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1 ) E I NLE: - UNG 
Die veränderten wirtschaftiiche Rahmenbedingungen und di e 
verschärf~ e Ko nkurrenz des vergangenen Jahrzehnts haben 
betr i eb li c h e Anoassungs- und Reorqan i sationsmaßnahmen in 
vielen Sekt oren der Wirtschaft erf order l ich gemacht. Diese 
können. etwas vereinfacht gesagt grundsätz l ich die fo l genden 
sein: (1) Kapazitätsanpassung (z.B. die Reduzierung von Pro-
duktionsk apazitäten) . ( 2) Kostensenkung um die Wet tbewerbsf ä-
higke i t über den Preis zu erhöhen ( Intensivierung, organisato-
rische Veränderungen. neue Produktionsverfahren ) . ( 3 ) die Ein-
führung ne uer oder modifizierter Produkte um neue Märkte (mii:. 
geringere r ?reiskonkurrenz ) zu ersch l ießen. Aus vo iks- u nd re-
gionalwirts c~af tl icher Sicht sind die Strategien ( 2 ) und l 3 l 
als wü nsche nswerter zu betrachten. da dami t d i e betr:eb i iche 
We t tbewerbsfähigkeit verbessert wird und längerfristig g ü nsti-
gere Bes c ~äf~igungs1 Einkommens- und Budget-Effekte verbunden sind. . . 
Sowohl auf Grund theoretischer Uberiegungen als auch 
vorhandener empirischer An~lysen ergeben s1cn Hin~eise. daß 
betrieb l ich e Innovation und techno l ogische Veränderungen in 
starkem Maße auch eine räumliche Dimension aufweisen. Sowoh l 
betrieb l iche Strukturen ais auch innovationsrelevante Stand-
ortbedingu ngen sind zwischen Ländern und Regionen stark unter-
schiedli c h - Art und Intensität der betrieblichen Innovation 
und s omit auch die betriebliche Wettbewerbsfähigkeit d ü rfte n 
dementsprechend stark variieren . 
Im Fall von österre1cn sind a1esbezüglich zwe i Di mensio-
nen dieser räumlichen Innovationsunterschiede zu beachten: ( l ) 
Auf nationa l er Ebene gibt es im Vergleich zu anderen OECD-Län-
dern einen ausgeprägten Rückstand in bezug auf F&E-Aktivitäten 
und vermutlich auch in bezug auf technologische 1nnovationen 
(vergl. etwa Vo lk 1987 ) . ( 2) Auch in regionaler Hinsicht gibt 
es e i ndeutige Hinweise auf Unterschiede der Innovations- und 
Anpassu ngsstrategien und -fähigkeit. So gibt es beispie iweise 
starke reg i ona l e Unterschiede in bezug auf industrie l le F&E 
(Tödt li ng 1986a) sowie auch in bezug auf die Beschäftigungs-
und Produktivitätsentwicklung (Tödtling 1986b). Hinsicht l ich 
des tatsäch l ichen Innovationsverhaltens (Produkt- und Verfah-
rensinnovationen) gibt es bislang allerdings nur Studien für 
einzelne Regionen (SOREF 1987. Grabher 1987). Im folgenden 
sollen daher Innovationsunterschiede und deren Einflu8faktoren 
im regiona l en Vergleich untersucht werden. 
Zum Begriff der Innovat io n 
In Untersuchungen zur Ausbrei tung bestimmter Technoiogie~ 
wird im a ll gemeinen nach den Phasen !m innovat io nsprozee 
untersch ied en zwischen der Erfindung neuer technischer Lös u n-
gen (I nvent ion ) . der erfo l gre i c he n ~arkte i nf lihrung ll nnova-
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tion)_, nd dem Aus bre · .gspr ze 
B~ tri ebe oder Ha s ha l e ·ese eur qe 
Dieses Begrr1ffsschema ist v.a . c -
brei tung spezifischer eui:rungen /Tec~ 
Im vorliegenden Zusammenhang _ 1 
Strateg ien --~md die _ Ver besserung 
Wettbewerbsfanigkelt im Vordergrund 
finition in Anlehnung an Schumpe er 
ehe Innovati onen definiert als 
* Einführung neuer Güter (Prociuk 
!e 
c,-
. ..,._ 
e er. er bet.r e~:~-
· o. en ) . 
* technologische Verände-rungen n er P!'"od.:k::t:r. ::>es:.e-
hender Güter (Verf ahrensinnova1: io en 1 • 
* Ersch 1 i e ßung neuer Märkte oder e er H _ ~.: sq•.!e: : er.. sc-
wi e 
* Einführung einer neuen ürganisa ion. 
In der vorliegenden Arbei t werden m_1:. Schwergewicht. c.ie 
ersten beiden (Proc.ukt- und Ve:rfahrensi ova1::onen1 un1:e!""-
sucht. wobei in der empi~ischen Ana lyse noc:1 zusat.z ~1c':1 nac':"t 
dem Neuigkei tsgrad untersc)ueden wird n s o : ~he. c.ie :: • ... !"" den 
Betrieb eine Neuerung darste. en und. so l che. · 1e a c · .. : u !"" der: 
Markt neu sind. 
Im folgenden werden zunacnst. theore _ 1sc: e Ansä ze n ~e-
zug auf regionale 'Innovationsuntersch~ede C2 ) s owie e: .. 1Je ~!"-
gebnisse bisheriger aes :ändischer Ana ~ yser: C 3 ) knapp d.a!"ge-
ste 11 t. In ( 4) werden Boc.ann d~e w · eh 1: igs en Ergebnisse einer 
münd 1 ichen Betriebsbefragung in ausgewäh 1:en öst-erre ic· :sehen 
Regionen und Branchen präsentiert.. In c5 ) werden sodann Ei n-
f lußfaktoren der betrieb lichen Innova1:ion im Rahmen eines Pro-
bit-Modells untersucht. 
2) REGIONALE INNOVATIONSUNTERSCHIEDE AUSSAGE THEORET.SCHER 
ANSÄTZE 
Regionale Innovationsmuster und -un~ersch1ede wurden zwar 
empirisch stärker erst in J ungerer Ze i n ersuc. ihre 
Diskussion hat aber in der Regio~a · wisse schaft bere~ s eine 
längere Tradition: Sowohl .in den fr ·· ere Ji.rbe -e. z r )if:..1-
sion von Innovationen (Hägerstrand u d. a dere: !950-er a: re \ . 
der Wachstumspo 11..: teratur der spä e !.95 -er ·n · er :_g • --er--
Jahre (Perroux, Boude viLe. Lasuen l a:.s a c: Zc -?er~-
pherie Theorie von Fr iec.Inann s ta de . ova- o e .c. -ler~n 
Ausbreitung jewei s im Zen Y-um. Obg:e..: · :ese Ar:>e:-e we-
sentliche Wegmarkierungen · s owoh e reg1ona>~ E 
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wick lungst h e o rie a_s a uch e i ner regi o na l e~ Innova~ionsthec r i e 
sind, haben sie aus heu t i ger Sicht doch wesentliche Mänge l : 
Die meist von Geographen gemachten Arbeiten z u r 
Innovationsdiffusion (verg l. Windhorst 1983 1 haben v.~. der 
Informationsübercragung eine zentrale Rolle im Diffusions- und 
Adoptionsprozeß eingeräumt. Dieser erfolgte entweder durc~ 
Nachbarschaftseffekte (wellenartige Ausbreitung in der Fläche ) 
oder hierarchisch (im städtischen System von oben nach unten). 
Von ihrem Ansatz her haben sie zu stark auf die Modellierung 
geographischer und räumlicher Muster der innovations-
ausbreitung abgestellt und ökonomische Faktoren vernachläs-
sigt. Von dieser Ausrichtung her sind sie f lir die Untersuc~u~g 
industrieller Innovationen nicht sehr gut geeignet. 
Die Wachstumspoltheoretiker betonten zwar wichtige 
ökonomische Elemen~e und Mechanismen der Innovationsentstehung 
und -ausbreitung (die Bedeutung großer motorischer Einheiten 
und größerer Zentren für die Innovationsentstehung, die Bedeu-
tung der industriellen Verflechtung neben j~ner der ''Nachbar-
schaftseffekte" für die Ausbreitung, die Roll e der Infra-
struktur, sowie ihre Rolle für die Regionalentwicklung. Dieser 
Ansatz war jedoch konzeptuell zu einseitig l zu starke Betonung 
der großen motorischen Einheiten sowie eines n1erarcn1sc~en 
Musters des Innovations- und Diffusionsprozesses: vergi . Ha~-
sen 1981) und hat späteren empirisch~n Ana l ysen vielfach nicht 
standgehalten (vergl . Stöhr und Tödtling 1977. 1979). Sowoh l 
eine zu einseitige und vordergrüna1g geographische Betrac~-
tung, als auch eine Analyse. a1e zu stark vom tatsächlichen 
betrieblichen Verhalten abstrahiert. sind daher- wenig geeignet 
regionale Innovationsrozesse zu untersuchen. 
Geeigneter erscheinen disaggregierte Analysen, aiso 
Arbeiten. die neben den standörtlichen Faktoren im engeren 
Sinn betriebsstrukturelle Einflußgrößen regionaler innovati -
onsprozesse stärker berücksichtigen. In den jüngeren Arbeiten 
der Regionalökonomie werden sowohl Innovationsprozesse als 
auch generell regionale Entwicklungsprozesse im starken Zusam-
menhang zur betrieblichen Spezialisierung von Regionen gese-
hen. Im folgenden sollen ~aher zunächst jene Ansätze zurre-
gionalen betrieblichen Spezialisierung, aus denen sich Zusam-
menhänge zur betrieblichen Innovation ab:eiLen lassen. k~rz 
dargestellt werden. Dabei wird insbesondere auf die wicht!g-
sten Erklärungsmechanismen und -faktoren eingegangen. i m An-
schluß daran werden Standortfaktoren der beLrieb i ichen -nnova-
tion i.e.S. diskutiert. 
Die folgende Darstellung l zeigt die im ~iteraturu ber-
blick behandelten Zusammenhänge: 
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BETRIEBLICHE 
I NNOVAT .ON 
(Art und 
Ausmaß) 
S ANDOR - K ORE. 
* Arbeitskräfte / Qua· · tikat: o nen 
1c nfrastruktur 
* Betriebsdichte und 
Informationsdichte 
REGIONALE BETRIEBL.CHE 
SPEZI A I S l ERUN6 
* Branchen 
* Produktzyk:us 
* unt.Funkti o nen 
* org.Status 
* Verhaltenstypen 
Die dargestell•e Trennung der Einf l uSfaktoren beruht auf 
der - an die Organisationswiss~nschaft angelehnte Unter-
scheidung z~ischen den Charakteristika von Betrieben l a i s Ent~ 
scheidungsträger und Akteure im Innovationsprozeß ) und den 
Standortbedingungen als Teil der betrieblichen Umwelt. Diese 
Trennung ist hier zunächst eine konzeptuelle - sie erlaubt 
z.B. eine schärfere 1rennung zwisc~en " innovationsneda.rf " 
(dieser wird in hohem MaS von betrieblichen Cahra~teristixa 
bestimmt) und den "Fähigkeiten zur Innovat.ion " (diese werden 
u.a. von Stando:rtbedingungen beeinf lu9t ) . Es ist a l l e!"dings 
darauf hinzuweisen. daß es s1cn hier in der Realität um ein 
enges Geflecht von Beziehungen handelt. bei dem auch W~chsel-
wirkungen vor11egen und das empirisch daher vie~fach nicht ge-
trennt werden kann. 
2.1 Regionale Branchenspezialisierung und Innovation 
Die Vorstellung, daß regionale Innovationsunterschiede in 
hohem Maße auf Branchenunterschiede zurückgehen hat Cex- oder 
implizit) einen industrieökonomischen Hintergrund .. In a1esen 
Arbeiten wird die Bedeutung der Branche als die ftir das Unter -
nehmen relevante wirtschaft liche und technologische Umwelt 
hervorgehoben. Sie bestimmt wesent liche Rahmenbedingungen ftir 
den Betrieb wie etwa die generelle technologische Dynamik. die 
Nachfragedynamik spwie den allgemeinen Konkurrenzdruck. Wei-
tere ~iohtige Faktoren sind der Konzentrationsgrad der Märkte 
und die Größenstruktur der Betriebe und Unternehmen. Insbeson-
dere zwei Aspekte der Branchenstruktur erscheinen in bezug auf 
die betriebliche Innovation von Bedeutung: 
* Branchen unterscheiden sich in der techno l oqisc~en Dy-
namik: Branc~en hoher technologischer Dynamik sind derzeit 
insbesondere die von Mikroelektronik durc~drungenen (vergl. 
~-
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* Branchen unterscheiden sich bezüglich der Stärke ~es 
Konkurrenzdrucks. der insbesondere durch die Versch:e~ungen 
in der internationalen Arbeitsteilung verschärft wurde !" .e· e ' 
internationaie Arbeitsteiiung: vergi . Fröbe' et a·. 1977. Ba-
lance und Sinclair 1983. Piore und Sabel 1984. Muegge und 
Stöhr 1987) . 
Zur Erklärung der regionalen Branchenstruktur läßt sich 
die aus der internationalen Handelstheorie stamme nde 
Faktorproportionentheorie anwenden: ·Regionen spezia !1sieren 
sich auf jene Produkte, in denen sie absolute oder komparative 
Kostenvorteile haben . Der Grund für diese Spezia~isierung ist 
die Immobilität und daher unterschiedliche Verfügbarkeit ge-
wisser Produktionsfaktoren (Boden. investiertes Kapital. Ar-
beitskräfte). Im vorliegenden Zusammenhang ist die Neofaktor-
proportionentheorie von Interesse . die den Faktor "Humankapi -
tal" in den Vordergrund stellt. Auf Grund der regionai um:.er-
schiedlichen Ausstattung mit Ausbildungseinrichtungen und qua-
lifizierten Arbeitskräften ergeben sich daraus etwa räumiiche 
Konzentrationen von skillintensiven Branchen an höherrangigen 
Standorten (Maier und Tödtling 1985). Es wird im Rahmen dieses 
Ansatzes zwar kein expliziter Bezug zur betrieblichen Innova-
tion hergestellt. er ergibt sich aber, wenn man annimmt. daß 
diese leztzteren Branchen in höherem Maße Nichtroutine-Lösun-
gen und -Produktionen und somit Neuerungen im oben definierten 
Sinn erfordern. als die übrigen Branchen. 
Empirische Hinweise auf die Bedeutung der reg: onaien 
Branchenstruktur für die betriebliche I nnova_t ion kann man etwa. 
aus der starken Konzentration der F&E Aktivitäten · aur wenige 
Branchen erhalten. Für österreich wurde die Bedeutung dieses 
Brancheneinflusses für die regionalen F&E-Vnterschiede als re-
1 a t i v s t ar k e rm i t t e 1 t (Tod t 1 in g 198 6 a) . 
Regionale Innovationsunterschiede ergeben sich nach die-
sem Ansatz somit aus der regionalen Faktorausstattung und der 
damit verbundenen Branchenspezialisierung, wobei die Branchen 
im großen und ganzen als homogen angenommen werden. Darauf. 
daß diese letztere Annahme - gerade im regi ona len Zusammenhang 
sehr problematisch ist, wurde wiederholt hingewiesen. Die im 
folgenden angeführten Ansätze steilen daher durchwegs eine 
Differenzierung innerhalb von Branchen ins Zentrum. 
2.2 Produktzyklustheorie 
Diese Theorie geht davon 
Märkten einem Alterungsprozeß 
Markt eingeführt, durchlaufen 
gelangen in eine Sättigungs-
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aus, daß Produkte auf ihren 
unterliegen: Sie werden auf den 
eine Peri9de starken Wachstums. 
und schließlich Schru.mpfungs-
phase. Im Z ge ··eser En w ·ck . ng ä .. der s1cn zug:.e>:h c arak-
teristische We. ~ewer~sposit:onen, Un ernehmensgrogen und die 
Marktstruktur. sowie auch die .ntens!tät und Art der ·nnova-
tion . Nach der Produktinnovation ·o ! gt ins besondere in der er-
sten Phase die aufende Verbesserung des neuen Produktes (Mo-
difikationen ) während in der Reife- und Sättigunqsphase a1e 
Verfahrensverbesserungen (Prozessinnovationen ) an Bedeutung 
gewinnen. In der Schrumpfungsphase s ind auch die l e tzteren In-
novati onen gering tverg i. Utt erback 1979). 
Außer den genannten Chara~teristika ändern s1cn auch der 
Faktoreinsatz und die Standorterfordernisse : In den trunen 
Phasen werden v.a. Marktkenntnis. t echn i sches Know How. Mana-
gement-Fähigke iten und qualifizierte Arbeitskräfte benötigt. 
in den späteren bei ausgere ifter Produktionstechno~ogie diszi -
plinierte. arbei t swi ili ge und bi lli ge Arbe itskräfte sowie Ka-
pital. um die jeweils effizientesten Produkt ionsverfahren ein-
zusetzen und die notwendigen Ska ' envortei ie zu erreichen. Es 
wird daher für die Produktion im Laufe des Produktzyklus im 
allgemeinen ein "Hinuntersickern " in der städtischen Hierar-
chie erwartet. Die Produkte werden eher an den hochrangigen 
Standorten eingeführt und werden dann sukzessive an niedri-
grangigere "weitergegeben". In den per1pneren Regi onen und 
Ländern landen sie schließlich im ausgereiften Zustand. Nach 
dieser Theorie wurde sich auch ein spezifisches räumiiches 
Innovationsmuster ergeben: Produkc..innovationen und -modifika-
tionen an den ersteren Standorten. Verfahrensinnovationen bzw. 
keine Innovationen in den letzteren. 
Als Stärke dieser Theorie ist a1e Einb indung der 
betrieblichen Innovat.ionstät.igkeit in ein umfassenderes und 
dynamisches Konzept zu sehen. das s owoh l Aspekte wie 
Marktstruktur und -entwicklung, ·erforderliche Produktions- und 
Standortf aktoren·f aktoren. typische Wettbewerbsstrategien 
berücksichtigt. ts ist. allerdings auch auf wichtige Probleme 
und Einschränkungen dieser Theorie hinzuweisen: 
* nur ein Teil der produzierenden Industrie unterliegt 
einem deutlich erkennbaren Produktzyk lus (v.a. dauerhafte Kon-
sumgüter. bestimmte Investitionsgüter); 
* ein anderer Teil der Industrie verze1cnnet zwar auch 
ein Altern der Produkte (im Falle der Bekleidungsindustrie 
etwa ist dies durch die Mode sehr ausgeprägt "und rasch ) es 
lassen sich al l erdings vie l e der im PZ unterstellten "Begle i -
terscheinungen" nicht erkennen: Hier erscheinen die im PZ dar-
gestellten Zusammenhänge a l s zu rigide; 
* das Konzept h a t darüberhinaus Unschärfen und wirft da-
her Operationalisierungsprobieme auf (z.o . wann läßt s ich von 
einem neuen Produkt sprech en wann nur von e iner Modifika-
tion?). 
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2.3 Funktiona l e Arbeitsteilunq 
Dieser Ansatz betrachtet die betriebliche Aktivitäts-
struktur ( ausgeübte Tätigkeiten ) als die relevante Einfuß-
größe auf die betriebliche Wettbewerbsfähigkeit. Innovati o n 
sowie die auch die umfassendere regionaie Entwickiung (Bade 
1979, 1984) . Dabei steht nicht sosehr im Vordergrund ~AS produ-
ziert wird. sondern i4 '. ~ (welche Tätigkeiten ausgeführt werden: 
Noyelle 1987) . Das Hauptaugenmerk wird dabei nicht so sehr auf 
die Produktion selbst. sondern auf die der Produktion vor- und 
nachgelagerten Ak t ivitäten geiegt (Marktforschung, F&E. Kon-
struktion/ Design. Marketing und Vertrieb. Planungs-. Entschei-
dungs- und Verwai-t ungsfunktionen l . Eine besondere Bedeutung 
für die Innovation kommt den "boundary spanning functions " 
(Aldrich 1979 )
1 
di-e die Interaktion mit der Umwelt besorgen, zu. 
In räumlicher Hinsicht ergibt sich auf Grund 
unterschiedlicher Standortanforderungen dieser Funktionen eine 
gewisse Spezialisierung .. Großunternehmungen ge i ten aanei ais 
ein verstärkender Faktor: bessere Möglichkeiten der funktiona-
len Spezialisierung zwischen Regionen auf Grund eines höheren 
Grades an Ausdifferenzierung sowie einer generell höheren Mo-
bilität dieser Funktionen. Jedoch ist diese regionale S~ezia-
lisierung nicht auf Großunternehmen beschränkt. sondern auch 
bei kleinen und mittleren Betrieben vorzufinden (Bade 1984). 
Der Zusammenhang zu regionalen Innovationsunterschieden 
ergibt sich aus dem Umstand. daß bestimmte dieser Funktionen 
für die betriebliche Innovationstätigkeit von besonderer Rele-
vanz sind (Ewers et al. 1.980. Bade 1984. Brugger 1985): Pro-
duktinnovationen erfordern einen starken Kundenkontakt und so-
mit gut ausgeprägte Marketing- und Vertriebsfunktionen. sowie 
ein gewisses Maß an F&E und Konstruktionstätigkeiten. Verrah-
rensinnovat1onen sind zwar von diesen Funktionen etwas unab-
hängiger. sie werden jedoch ebenfalls durch gewisse kaufmänni-
sche und technische Funktionen erleichtert. Im allgemeinen 
wurde gezeigt, daß diese innovationsreievanten Unternehmens - · 
funktionen eine ausgeprägte räumliche Konzentration aufweisen: 
hier sind etwa Studien über die BRD. Frankreich, Großbritan-
nien, die Schweiz. sowie die USA anzuführen. Für österreic~ 
liegen bislang Untersuchungen zur rä~~lichen Verteilung von 
F&E-Aktivitäten vor (Tödtling 1986a), die die These einer 
starken räumlichen Konzentration weitgehend bestätigen. 
Als Probleme und Einschränkungen in bezug auf. die 
vorliegenden Fragen sind bei diesem Ansatz folgen~e Aspekte zu 
sehen: 
* Bei kleineren Betrieben und Unternehmungen sind a1ese 
einze l nen Tätigkeiten organisatorisch nicht ausdifferenziert 
(eine Person macht vielfach mehrere dieser Tätigkeiten ) : eine 
genaue Erfassung wird daher mit k l einer werdender Betriebs-
größe immer schwieriger. In den vorliegenden Analysen schnei-
den daher die größeren Betriebe/Unternehmungen (sowie die Re-
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g · onen enen diese si.d ) · · esbez „g ! 1c :~.mer wese .t._ic: 
besser ab. 
* Ein ige Autoren eben auch hervor, daß n1cn~ die LX~-
stenz oder Ausprägung von m:ernehrnerischen Funk_ ionen. s on-
dern ihr Zusarnmenspie· von Sedeutung s · nc: Freeman ( _982 1 
stre icht die Wichtigkeit. der "über app ungen " dieser Funkt.1one n 
f ü r erfo l greiche I nnovationen hervor. Sorge (1986 i betont den 
Gegensatz zwischen "I nterpene trat ion" und "Krista · isat. ~on " . 
* Die genannten innovat.ionsrelevanten unternehmeri schen 
Funktionen stel l en nur Inpu1:f akt oren dar. diesen müssen nicht 
im selben Maß auch Innovationen und betr1eb·iche 
Wettbewerbsfähigkeit a i s "Output" gegenüberstehen. Es kommt 
letztlich- darauf an. ob diese Aufwendungen auc h umgesetz t wer-
den: Als wesentliche Hindern~sse in dieser Umsetzung sind etwa 
ungüns ti ge organisatorische Strukturen (zu wenig Flexibilität. 
zu wenig Anreize und Motivation. zu geringe Inrormationsf_üsse 
etc. ) zu sehen. Im österreichischen Beispiel we isen etwa zah i -
reiche der verstatat lichten Industr i e zugehör igen Kr~senbe-
triebe sehr hohe F&E-Aufwendungen auf. denen offensicht " ich zu 
wenig Output an Innovation und Wet.tbebwerbsfäh igke it 
gegenübersteht. Auch in regionaler Hinsicht si nd hier so l che 
Diskrepanzen zu sehen: So weist etwa - wie aus einer Sonder-
auswertung des WIFO- I nnovat ionst.ests hervorgeht_ - die Region 
Wien eine sehr starke Diskrepanz zwischen den sehr hohen f&E-
Aufwendungen einersei t s und nur unterduschschn ittlich durchge-
führten Innovationen andererse it s auf. 
2.4 Organisatorischer Status und betriebliche Innovati on 
In einigen Arbeiten zur betrieb li chen Innovation wurde 
der organisatorische Status eines Betriebes a l s we iterer wich-
tiger Einflußfaktor betrachtet (vergl. etwa Thwaites et. al. 
1981, Watts 1981. Tödtling 1984, Holst 1987. Taylor 1987). 
Unter organisatorischem Status wird im a llgeme inen die 
Stellung eines Betriebes in einem größeren Unternehmensverbund 
verstanden. Es wird hier unterschieden zwischen 
* Unternehmungen. die 
kleinräumiges Standortnetz 
Unternehmen" i , sowie 
nur einen Standort oder 
haben ("eigenständige 
ein sehr 
regionale 
* Betrieben. die in Unternehmungen mit größerem Standort-
netz eingebunden sind (Betr i e~e von mu tiregionaien ode r -na-
t iona l en Unte rnehmungen ) . Letz _e re werden weit.er differenziert 
nach ihrer Stellung im Unternehmen in Stammbetr iebe (di ese 
sind der Unt.e rnehmens- / Konzernsitz l . Toch.erbetriebe 1organi-
sator i sch selbstandiger Ber.rieb. der im Besitz eines außerre-
gionalen Unternehme ns ist) und Zwe i gbetriebe (Teilbetrieb ei-
nes Unternehmens. Unternehme nssitz ist außerhalb der Region ) . 
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In bezug aut a1e nnova ionst.ätigke · t von Betrieben ist 
diese Untersche dung insofern von Relevanz. a s mit ihr unter-
schiedliche Innovationsvoraussetzungen und Ressourcen s o wie 
auch ei ne unterschied iche "I nnovationskomp e t enz " verbunden 
sind (letztere ergibt sich aus der Rolle. die ein Be_r~eb in 
einem größeren Unte rnehmensverbund spielt ). 
Bezüg lich der I nnovationsvoraussetzungen und Ressourcen 
ist davon auszugehen, daß Betriebe von rnuitiregiona l en Unter-
nehmungen günstigere Voraussetzungen aufweisen. Sie haben 
prinzipie ll Zugang zu den Ressourcen des größeren Unterneh-
mens: Dies betrtrifft etwa zentrale F&E-Abtei l ungen, Informa-
tionsabteilungen. Markt- und Vertriebsnetze sowie auch finan-
zielle Ressourcen. Diese genannten Funktionen sind in a1esen 
größeren Unternehmen zumeist stärker ausdifferenziert und kön-
nen somit auch spezialisiertere Aufgaben übernehmen. Betriebe 
von Mehrbetriebsunternehmen werden durch diese Einbindung un-
abhängiger in bezug auf bestimmte Standortfaktoren. Eiqenst.än-
dige regionale Unternehmen haben im Gegensatz dazu auf Grund 
der geringeren Grö ße meist weniger ausdifferenzierte unterneh-
merische Funktionen (F&E, systematische Informationsbeschaf-
fung, Marktforschung und Marketingaktivität en ) . kleinräumigere 
Kontakt- und Informationsnetze und auch weniger Möglichkeiten 
Vorteile der "räumlichen Arbeitsteilung " zu nutzen. Sie sind 
somit in wesen~lich höherem Maße von den Standortbedingungen 
ihrer jeweiligen Region abhängig. 
Bei den Betrieben von Mehrbetriebsunternehmen wird die 
tatsächliche Innovationsaktivität allerdings nicht nur vom 
prinzipie ll vorhandenen Ressourcenzugang bestimmt. son~ern 
auch· von der Rolle, die der Betrieb in der innerunternehmeri-
schen Arbeitsteilung spielt. Dies betrifft etwa die Art der 
Einbindung in das Unternehmen (horizontale. vertikale. diver-
sifizierte Konzernstruktur) und den Grad der Autonomie in be-
zug auf bestimmte Aufgaben. Im regionalen Zusammenhang spielen 
nun das oben genannte Produktzyklus-Konzept sowie die funktio-
nale Arbeitsteilung eine wichtige Rolle: Es wurde in einigen 
Untersuchungen festgestellt. daß Starnmbet.riebe häufiger in 
zentralen Regionen zu finden sind und Zweigbetriebe häufiger 
in strukturschwachen Industriegebieten und ländlichen Regio-
nen. Es wurde nun argumentiert und z.T. in empirischen Analy-
sen auch belegt, daß erstere eine vollständigere Funktional-
struktur aufweisen (F&E. Marketing, Informations-, Planungs-
und Entscheidungsfunktionen). sowie auch in den frühen 
Produktzyklusphasen stärker vertreten sind. während letztere 
vielfach auf die Produktion beschränkt sind (fehlen oder sehr 
schwache Ausprägung innovationsrelevanter Unternehmensfunktio-
nen) und eher in den späten Produktzyklusphasen zu finden sind 
(ausgereifte und standardisierte Produktionen). Bezüglich der 
betrieblichen und regiona l en Innovationsunterschiede ergeben 
sich hier daher dieselben zusammenhänge , wie sie in den beiden 
vorangehenden theoretischen Ansätzen dargelegt wurden. Im Un-
terschied zu diesen l et2tgenannten Ansätzen wird a l s der wich-
tigste Mechanismus einer so l chen räumliche Arbeitsteilung das 
multiregionale Unternehmen gesehen. 
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o r einer zu starken Genera isierung und einer z 
deterministischen Sicht einer solchen innerunternehmerischen 
Arbeits eilung muß a lerdings gewarnt werden. Ähnlich wie das 
Produktzykluskonzept nur für einen Teil der industriell-ge-
werblichen Wirtschaft Gültigkeit hat, ist auch diese Art der 
Arbei tstei li..mg nur in bestimmten Branchen besonders ausgeprägt 
( Tödtl ing· 1983 ): ·Dies sind insbesondere jene, in denen es 
tatsächlich zu einer ausgeprägten Standardisierung des Produk-
tionsprozeses kommt, in denen jedoch trotz dieser Standardi-
sierung keine aussgeprägte Automation stattfindet und der Ar-
beitskostenanteil relativ hoch bleibt (z.B. Elektro- und Elek-
tronikindustrie, Textilien und Bekleidung). Darüber hinaus 
stellen Struktur und Organisation des Unternehmens wesentliche 
Einflu~faktoren diesbezüglich dar. Generell ist also zu 
vermuten, daß Innovationsunterschiede stärker zwischen 
regionalen und multiregionalen Unternehmungen existieren. wo-
bei grundlegende Produktinnovationen sowie komplexere (und 
teurere ) Verfahrensinnovationen eher von den letzteren einge-
führt werden. Innerhalb von multiregionalen Unternehmungen 
werden Differenzierungen eher für Produktinnovationen (höhere 
Wahrscheinl i_chkei t für Stammb_etriebe) , kaum jedoch für die 
Einführung neuer Produktionsverfahren erwartet. 
2. 5 ___ Inn.QY_ati_QrL 1;nd.. _ Un..t.~..r.w~hmens.s:tr.:.atßet.i.e 
Auf zwei weitere theoretische Ansätze, die wichtige 
Aspekte für die vorliegenden Fragen aufzeigen, soll hier ver-
wiesen werden, ohne sie hier im Detail auszuführen : Freeman's 
( 1982 ) .... r:i.nov~t.i_t:1.ns. .. s.trat.~g __ i_en und Taylor and Thrift ' s ·:_Bu-
s i _r:i ~l> ~ - ..9 _r_g_l;lll_i z_~_t.j __ Qn____artd_ ;i..~gme.r.rt..a t..iQn.~:. ( 19 8 3 ) . 
Taylor und Thrift (1983), Taylor 1983, 1987 sowie Morphet 
(1985) unterscheiden zwischen betrieblichen Segmenten (Unter-
nehmenstypen) in der Wirtschaft, die sich u. a. durch un-
terschiedliche Wettbewerbspositionen und -strateg ien aus-
zeichnen ( Handwerk, "Zufriedene", "loyale Opposition", "lea-
der"). Eine wichtige Schlu(~.folgerung aus dieser Analyse ist 
jene, daß innovatorische Ma~nahmen (v.a. die Hervorbringung 
von Marktneuheiten) nur für Betriebe in gewissen dieser Seg-
mente Bedeutung haben (Segmente der "leader). Die übrigen ha-
ben andere Wettbewerbs- und Uberleb~nGstrategien (Zulieferbe-
ziehungen, Konzentration auf spezifische Nischen, Nutzung ge-
schützter Märkte etc.). Dieser Aspekt wird auch bei Freeman 
(1982) betont. Er unterscheidet zwischen offensiven und defen-
siven Innovationsstrategien, imitativen und "abhängigen" Stra-
tegien sowie "traditionellen" und "opportunistischen" Strate-
gien. 
Die genannten Autoren weisen somit auf den - auch von 
Industrieökonomen und der Management iteratur aufgezeigten 
Aspekt des " Innovationsbedarfes " eines Betriebes in Abhängig-
keit von seiner -explizL,en oder impliziten Strategie hin. Dem 
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Ansatz fehlt allerdings -theoret ische Geschlossenheit , darüber-
hina us bleib~ die reg ionale Dimension weitgehend unklar. 
Marxistische Arbeiten untersuchen den technologischen 
Wand e 1 v. a. im Zusammenhang von "IndJJ.S t „:c.i . .al. .... r..e .. f.i_tnv:.;t1;. __ r __ ing________ar1d 
labo_r ____ rel_1;;_t ___ i __ 9ns_ " ( Massey and Meegan 1982, Massey 1984, Scott 
und Storper 1986 ) . Dies e Arbeiten begreifen die betriebliche 
Innovation (Einführung von neuen Produkten und Technologien ) 
als eine von mehreren unternehmerischen Reor-
ganisationsstrategien. um auf verschärfte Wettbewerbsbedingun-
gen der kapitalistischen Weltwirtschaft zu reagieren. Andere 
Strategien wären Kapazitätsveränderungen, räumliche Mobiltität 
des Kapitals und IntensivierungsmaBnahmen. die zu spezifischen 
räumli chen Veränderungen führen können (vergl . Tödtling 
1986b). Diese Einbindung in umfassendere betriebliche 
Reorganisationsstrategien wird als grundsätzlich richtig er-
achtet. In der vorliegenden Arbeit erfolgt allerdings aus 
Gründen der Fokus3ierung der empirischen Analyse eine Konzentration 
auf die betriebliche Innovation. Die Betonung der Wech-
selbeziehung betriebliche Reorganisation - Arbeitsbeziehungen 
bietet jedenfalls wichtige Einsichten in bezug auf die Erklä-
rung von technologischen Neuerungen im Betrieb. 
2 ._7__ .. S ..t .!;l.nd.o.t:t.f .. ak.t.o:r .. ~n .... d._i;:._r _____ J.l.e .. t .. r.::.i...e .. b..li.GhF.!n ... .. InnQY.a.t .i .on 
Von den Standortfaktoren gehen im hier diskutierten 
Zusammenhang zwei Arten von - in der Realität allerdings eng 
verflochtene - Wirkungen aus (vergl. oben Darst. 1): 
REGIONALE 
STANDORTFAKTOREN 
// 
BETRIEBLICHE 
INNOVATION 
REGIONALE-
BETRIEBLICHE 
SPEZIALISIERUNG 
a ) Länger f r i s t i g g i b t es d i e It~ __ G_b s._~_Lw.i„:r.k1.mg ___ ;;!J __ r _____ I:ß_g__i!:m.a .. = 
1 ~n ______  J3..~t.: .. r. ... i .. ~Q.$.S_t __ :t:.1J_k.t.1,1_r_: __ Einerseits bee inf 1 u(l.en Standortfaktoren 
die Herausbildung spezifischer betrieblicher Strukturen , ande -
rerseits wirken diese auf die Standortfaktoren wieder zurück 
( etwa über die betriebliche Ausbildung, die Nachfrage nach un-
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ternehmensbezogenen Diensten. Beeinflussung der natUr ichen 
Jmwelt ) . Einige dieser Zusammenhänge wurden in den oben darge -
s tellten Ansätzen diskutiert. Wie die bisherige Analyse 
gezeigt hat. beeinflußt die Betriebsstruktur einer Region in 
einem hohen Ma~e s owohl den betrieblichen "Innovationsbedarf " 
als auch die betriebli chen Fähigkeiten iur Hervorbringung oder 
Wei„erentwicklung von Produkten oder zu r Übernahme neuer Pro -
duktionsverfahren. 
b) Darüberhinaus geht von den Standortbedingungen jedoch 
auch ein di rek.t_e_r. __ E_infJ_Y..ß: auf die betriebliche Innovationstä-
tigkeit aus : Bestimmte Standorte und Regionen sind besser mit 
innovati onsrelevanten Inputs / Voraussetzungen ausgestat tet als 
andere ( vergl. Ewers et al . 1980, Stöh r 1986 ), Innovati0nsak-
tivitäten können an diesen Standorten c eteris paribus daher 
leichter durchgefüh rt werden . Wie bereits bei der Produkt-
zyklustheorie ausgefUhrt wurde, ist davon auszugehen , daa 
diese Standorteinflüsse für die einzelnen Arten /Phas en der 
Innovation 1.mtersch ied 1 ich sind ( vergl. . auch Davelaar und 
Ni _jkamp 1987). Als wichtige Standortfaktoren für P..r..Q.d.!Jk:Unn.Q.:::: 
"Cati.o.n.en ge 1 ten insbesondere 
* hor:::hqual ifiz iert.e Arbei tskr,:i.fte: diese werden von 
guten Ausbildungseinrichtungen hervorgebracht und / oder 
von einer hohen _Wohnqualität (ku lturelle Einrichtungen 
und Schulen , schöne Umwelt etc . ) angesogen ; 
* techni sche und ökomiscbe Universitäten 1„md 
Fo rs chungseinrichtungen; 
* fJnt ernehmensbez ogene Dienste (wirtschaftliche und 
technische Beratung, Marktforschung , Rechtsdienste ); 
* die Nähe und ausreichende Anzahl von potentiellen 
Vorlieferanten und Zulieferern ; 
* ein ausreichend gro~er Markt / ein guter Marktzugang; 
* Infrastruktur für den schnellen Personentransport 
zwischen wirtschaftlichen Zentren sowie Infrastruktur 
für die Telekommunikation. 
* Zugang zu Kapital , insbesonder.e Risikokapital . 
In bezug auf die E_infi.ih.:nmg__ n~1..l~r. _  Ie_Ghnr:>Lo.g.i_F.:.n (d iese 
werden zumeist nicht selbst entwickelt ) gilt insbesondere aer 
Zugang zu Informationen über neue Techniken als wichtig ( Brown 
1981. Müdespacher 1987 ) . Dieser wird beeinflußt von 
* der Dichte von Betrieben derselben oder verwandter 
Branchen (Informationsilbertragung , Demonstrationsef-
fekte ) ; 
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* dem Vorhandensein von Betrieben, die 
Technologien vertrei ben, installieren 
( Verkaufs- 1md Servicenetze); 
diese neuen 
und betreuen 
* öffentlichen Technologieberatungs - und Transferein-
richtungen. 
*· Weiters 
einschlägig 
betrachten. 
ist die Verfügbarkeit von technisch 
ausgebildet en Arbeitskräften als wichtig zu 
Di e hier genannten innovationsrelevanten Standortfakto r~n 
haben si ch in empirischen Analysen jedoch nicht immer als 
signifikante Einflußgrößen herausgestellt. Dies k a nnte z.ö . 
daraus resultieren, daß sie zwar notwendige aber keine hinrei-
chende Bedingung fQr Innovati on sind (erst ihr Engpaß macht 
sich bemerkbar: vergl. Ewers et al . 1980 ) . Zum anderen k önnen 
einige von ihnen substituiert werden ( z.B. durch innerbetrieb-
liche Ausbildung , aktiveres Informationsverhalten, verstärkter 
Einsatz der Telekommunikati on ). Und zum d ritten dieser 
Aspekt wird von Stöhr (1986) hervorgehoben - könnten ni c ht die 
einzelnen Faktoren selbst , s ondern ihr spezifisches Zu -
sammenwirken (Synergien ) von besonderer Bedeutung sein. 
, 
2 . __ a ____ fü:. $_1.unm1;1 __ .d_F,t_i::: ___ L it.~.r.~_t1Jr.~n~J_y;;__~ 
Die folgenden Aspekte erscheinen für eine konzeptuelle 
Einbettung der untersuchten Fragen als wichtig : 
Regionale Unterschiede der betrieblichen Innovation soll-
ten nicht vorschnell an innovationsrelevanten Standortfaktoren 
festgemacht werden. Die Suche nach räumlichen Mustern der 
Innovation oder ihrer Ausbreitung ( z.B. in Form eines epidemi-
schen und hierarchischen Ausbreitungsmodells) bietet wenig 
Erklärungsgehalt. 
Sinnvoller erscheint es , regionale Innovationsunter -
schiede im Zusammenhang mit der historisch entstandenen be-
trieblichen Spezialisierung von Regionen (räumliche Arbeits-
teilung) zu untersuchen. Als relevante Strukturkriterien wur-
den hier neben der Branchenstruktur der organisatorische Sta-
tus und die Funktionalstruktur: , s owie der Produktzyklus ermii:-
telt . Darüberhinaus ist anzunehmen , da~. verschiedene "Verhal-
tens- und Strat egietypen ·· im räumlichen Zusammenhang eine 
große Bedeutung haben. 
Als geeignet erscheint dahe~ insbesondere eine von der 
Mikroebene des Unternehmens ausgehende disaggregierte Analyse. 
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<iie in der 
„r iebl ichen 
Lage is .,, wichtige ökonomische e c . ar. :s. r::. 
Innovation (Innova„ionsdruc· ".!. r:-r :1:;--
- be ·a_: , 
-nnovationsvoraussetzungen ) einzubez·ehen . 
Einflu1tfaktoren lassen sich in An ehnurg an E 
und organ isationswissenschaftl iche Ansätze 
zuordnen (vergl. Darsr... 2): 
'"' die r.e ~vant..e ___ ~t.,'3.f"..:.b.a.f_.,__j c.he r rnw1?_ ,:._ e~ _ e .• :::-:..::b ':.'.::. 
( technologische Dynamik, Nachfrageen „w · c: hmg. Ko ·ur-
renzdruck der Branche) und die .St.e uogL.B~~ ieh•.mger ""es 
Be.t_r_i3be..,c;; d i es_bezilg..l_i.G.h. (Wettbewerbspos · t.ion und -s „ra;;e-
gie des Unternehmens, Lieferbeziehungen und Kon„aK~e ) . 
organisatorische Verflechtung des Betriebes ; 
* i.nr:iovat i.I:msr:l;ö!}ey_an_t.e __ $t.!;1.r1do_rtb.~d.in©1r Pf! ( Verfilgbarke i 
von hochqualifizierten Arbeitskräf „en, Zugang z u 
Informationen. Kontaktmöglichkeiten); 
* b~_tr.i.~'o...,;i_i_n.tft.r:ne __ G.h.a:r.~kt~r.i_s_ti..ka ( .1rö1Ie , Funk„i ona· -
struktur, Qualifikation der Beschäftigten. Ferr..igungsar . 
Produktzyklus ) . 
In der Managementliteratur zur betrieb_ichen Innovat· on 
wird einigen weiteren Faktoren eine wichtige Rol e eingeräu mt. . 
die -hier nicht in den Vordergrund gestellt wurden. wie etwa 
t spez i f isGhe o rgan isatorisr)he Strukr..1.iren ihnerhal b vcn 
Unternehmungen ( Grad der Zentralisierung von En „scbe i-
dungsbefugn issen. Kommunikationsstruk„ur . Aufgabecs „r 1k-
tur. Standardisierungs- und Formalisierungsgrad: verg· . 
Ewers et al. 1980 , Sorge 1936 ) , und 
* persönliche 
(Ausbildungs stand , 
Risikoeinstellung). 
Charakteristika des 
Managementqualitäten, 
Unternehmers 
Fiihrungss i . 
Bezüglich beider Aspekte ist festzu~alten, daß eine 
einigermaßen präsise Erfassung und Einbeziehung sowohl konzep-
tue 1 als auch empirisch sehr aufwendig ist und d "eser Aufwand 
im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht mög ich war . Es gib„ 
zu einzelnen dieser Fragen spezifische Ana ysen {verg . E ers 
et al. 1980, Brugger 1984, 1986, Kasper 986, ydeg-
ger/Oberhänsl i 1986) mit z.T. widersprüchlichen Ergebnissen . 
Deren Darstellung würde den vorliegenden Rahmen überschre· .,en. 
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1982. .,oddard 1982, Malecky 983, 
1984. 1986 , Meyer-Krahmer et a . 984, 
Thwaites und Oakey 1985 ). Diese 
Wege 
.. - ,. 
' ~ 
.. ·--· 
o Unterschiede bezUg ich ~usg~wär -~~ -~~ov -: 0 s-
voraussetzungen ( F&E , Technisches ~ers~~;· 
o das Ausma,1- regionaler Innovations1m Jersc r. :'=' e ( Pro-
dukt-, Proze~innovationen ). 
o Determinanten dieser UnJerschied. 
Betriebsstruktur, Standorteinflilsse , . 1.md 
Ein wesentliches Problem im Vergleich ieser 
tudien ist auch die vielfach unterschied iche 
( !'. :o 
r.-=r r 
less1.mg von "Innovation". die diesen Arbei Jen =• gr, .. de · · eg . 
Insbesondere der Neuigkeitscharakter wird sehr u erscn _ .:c 
streng definiert und gemessen: As Besugseben~n wer·_ 
Be~riebe/Unternehmungen als auch die regiora e, 
globale Ebene herangezogen. weiters werden sowoh: 
Kriterien ( Patente. Einführung bestimm er echno·cgie s 
auch subjektive Einschätzungen (du rch UnJernenmer } un~ersuc J, 
Eine exakte Vergleichbarkeit ist daher meis nich gege·en nd 
die empirischen Ergebnisse zeigen daher im DeJa· o:~ e · n senr 
komplexes und z.T. auch widersprüchliches Bi d. Dennocn ssen 
sich aus den vorliegenden empirischen Studien(~ w~:,.s e~ 
1981, 1982, Rees et al. 1983, Brugger 1984, Ewers 98 . 
Krahmer et al. 1984) einige gemeinsame Grundtendense 
o Forschungsintensive Branchen und nrov 
Unternehmensfunktionen sowie sons,ige wich~ ge ora~sse =~-
für betriebliche Innovation (z.B. hochqua f·3·erJe 
kräfte ) sind räumlich stark in- Agg lomera ionen on2en r :er~ -
In einzelnen Ländern gibt es jedoch . .e·cr .. 
räumlichen Dekonzentration solcher Akc·v1,äten <= 
änd 1 i ehe Gebiete mit guter : fr11s ruk Juraussta ... "t •· , • a1.: 
" a , e " Industriegeoier✓e). 
o E::: enfa ::.s €:1.usgeprij.€ ,e r,:-giona:i:: . 
Produk innovationen festgeste:.~ ( :nsbeson ere 
wu ,:ien: verg: . s,rengeren Kri,eri~n gemesser 
regiona e Unterschiede ze·g ✓en 
nahme neuer Produktionsverfahren. 
s · ~ . :i · ng • g-:: . 
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o Die genannten regionalen Innovationsunterschiede waren 
in einem hohen Ausmaß. auf Unterschiede der Betriebsstruktu r 
3urückzuführen. In der Literatur werden insbesondere Einflüsse 
der Branche, des Betriebstyps und der funktionalen Ausstattung 
( siehe oben ) , sowie der Betriebsgröße festgestellt. 
* Als Branchen mit höheren Innovationsraten wurden s o ·-
che mit höherer technologischer Dynamik und Forschungs-
intensität (häufig mit oligopolistischer Marktstruktur ) 
wie z.B. Chemie, Elektro- und Elektronikindustrie sowie 
Branchen mit qualifikationsintensiver Fertigung ( Ma-
schinen und Werkzeuge , Metallbearbeitung. Produkte zur 
Verbesserung des Umweltschutzes, Meß- und 
Regelungstechnik) festgestellt. 
* Mehrbetriebsunternehmungen waren häufig rascher bei 
der Einführung neuer Produktionsverfahren 1..1.nd zeigten 
diesbezüglich eher geringe Unterschiede zwischen Stamm-
und Zweigbetrieben. Bei Produkti;movationen hingegen 
hatten die Stammbetriebe die höheren Innovationsraten. 
Einbetriebsunternehmen zeigten häufig - auf Grund ihrer 
starken Abhängigkeit von innovationsrelevanten Stand-
ortbedingungen sehr starke regionale Unterschiede im 
Innovationsverhalten (dies gilt insbesondere für die 
angeführten britischen Untersuchungen ) . 
* Großbetriebe hatten bessere Ergebnisse bei grundle-
genden Produkt- oder Verfahrensinovationen, Kleinbe-
triebe verlegten sich eher auf die Weiterentwicklung 
von Produkten (Werkstattentwicklung ) sowie auf k l ei-
nere Änderungen im Produktionsprozeß. 
o Standorteinflüsse i.e.S. waren vielfach weniger bedeu-
tend als vermutet (dies gilt insbesondere fUr die bundesdeut-
schen und schweizer Untersuchungen, nichf so sehr für die bri-
tischen), sie waren jedoch vor allem bei Produktinnovationen 
und bei kleineren Einbetriebsunternehmungen wirksam. Am stärk -
sten wurde die Qualifikation der Arbeitskräfte und insbes on-
dere des technischen Personals und das Vorhandensein von ent -
sprechenden Ausbildungseinrichtungen bewertet. Weiters wurde 
das Vorhandensein von technischen Universitäten und Hochsch1..1.-
len, von Forschungszentren sowie von Unternehmensberatungs-
und Ingenieurdiensten positiv bewertet (vergl. Stöhr 1~86 ) . 
o Dieses Zusammenwirken von Betriebsstru ktur- ur.:. 
Standorteinflüssen bewirkt deutlich höhere Innovationsraten ·n 
den Agglomerationen ( allerdings nicht unöljd.ing".: i n d er 
gröi~ten ), die geringsten in den "alten " Industriegebieten und 
peripheren ländlichen Gebieten. Infrastruktrel besser ausge:-
sta ✓tete sowie landschaftlich attraktive ländliche Gebie ✓e -
mit .hoher Wohnqualität für hochqualifizierte Arbei t skräft e -
hatten vielfach ebenfalls günstige Ergebnisse ( vergl . Meyer-
Krahmer et al. 1984, Aydalot 1985 ) . 
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4.1 Untersuchce aranchen und Reqionen. Vorqangsweise 
Die im folgenden dagestellten empirischen Ergebniss~ be-
ruhen auf 149 münd 1 i chen Be tri ebsbef ragungen von meta 1:. verar-
beitenden . Maschinenbau- und :-:l ektrotec:.ni.:3c!1en Betriebe:: in 
fünf österr~ichischen Regionen. 
4.1.1 Zu den untersuchten Branchen 
Die genannter. Branchen wurden ausgewahlt. da sie im ver-
gangenen Jahrzehnt einem starken Umstrukt ur i <?r 11ng:=-:_:;co z~ 2· 
unterworfen waren. im Zuge dessen starke Veränderungen s owoh: 
auf der Verfahrensseite als auch bei den Produkten erfo l" gt.er:. 
Darüberhinaus sind sie in den untersuc:1t~n Regionen von eini-
ger Bedeut:.ing. Im einzeinen weisen sie in österreic~-i fo · gr=r.de 
Charakter::.s,:ika auf (vergl. Kramer 1985. Fleissner et al 1987. 
Lauber 1985-, : 
Eisen- und Metallwaren 
Hier hande i t es sieh weitgehend. um eine Konsumg'.i -:: e:: ::d•...:.-
stri e , im wesent l ichen kleinbetriebdc- :. stru.'-':turi-=rt unc: 1 ~ 
Österreich im Vergleich zur EG überdurc~sc~nit~ lich veftrete ~ . 
Diese Branchengruppe verzeichnete durch einen starken Beschäf-
tigungsabbau seit 1975 und durch einen massiven Inves t i::.i ons-
schub mit Rat iona 1 is ierungscharakter zu Beginn der 1980-er 
Jahre hohe ?roduktivitässceigerungen. 
Maschinenbau ; Stah~bau 
Dieser ist als Investitionsgüterindust.rie besonders stark 
von der Konjunkturentwick lung und den unternehmerischen Erwar-
tungen abhängig. Anwenderspez1f ische Lösungen. Auftrags: e;--· i -
gung und k_eine / mitt i ere Serien herrschen vor. Starke Impu1se 
für Neuerungen werden sowohl auf der Produkt- als auch der 
Verfahrensseite durch das Vordringen der Mikroelektronik ge-
setzt: Dies betrifft etwa den Einbau von Mess-, Steuerungs-
und Rege ungstechnik in . Maschinen sowie di"e Anwendung von NC. 
CNc. · Roboter:1 und CAD im Bereich der Verfahren . Spezifi ka der 
österreich.isc:-ien Masch inenbau1ndust.rie sind im Verg e ic":1 z ur 
EG e ine stärkere Orientieru:1g auf Masc:: · ner:. der Grundst.c-f:1::-
dus rie und ein ger ingerer An~e1: hochwertiqen Investi-: o r.sgU-
tern. ein verspä_e~es Vordr ing~n der neuen ~ec:1no·0g1en. wen i -
ger F&E ur.~ e · n d~utiiches Nac:1hinken cer ?rodu_~t:vi:ä~. 
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E ek r otec~nik u nd ~ lek:ron:k 
Hier s~nd sowohl inves-::.:i:1ons- ( 57% ) a l s a.uc:. Ko--:s 1.!mc~r...:.-:er 
( 43% ) veri:reten. wobei erstere einen steigenc.<:>n An_e. ! :caber. 
da letztere einem starker. Wettbewerbsdruck ausgase:=: sind 
(Konkurrenz des fernen Ostens. v.a. Japans ). In dies-:::m Se:-ctor 
ist die tech~ische Encwick~ ung besonc.ers bedeutend. da 
* neue Produkt ionssIJan:en geschat f en werden. 
* Elektronik verstärkt in traditione ll en ProdQ~:en ange-
wendet wird. und auc~ iD zunehmendem Maß 
* als Arbeitsmitte: eingeset:::: wird (Compu1:er:-~~:-?·.!e"?:""--:' 
Maschinen und Systeme: CNC. CAD ) 
Insbesondere 
durch Elektronik 
der Ersatz der 
eröff~et. hohe 
e l ekt ronmec::.an 1 sc:--,• r: Te i 1 e 
Rationalisierungs~ c :e~:i~.e 
(die Anzahl der zu fertigen und zu mont.ierend.ec1 Te: :e nimmt 
sehr stari< ab). 
Ds Wachstum dieser Branche war in österreic:-. war in 
Österreich bis Mitte der 1.970- er Jahre sehr stark, d-3.nn wurden 
a 1 e Wachtumsrat-=n etwa halbiert (Beschäf t i gur.gsh0c:,s-::. 5::ar.d 
1980) . 
4.1.2 Untersuc~te Reqionen unc. Vorga~qsweise 
Die fo·genden Regionen wurden a~sgewäh lt (verg:. ~ar :~ , 
Wien - Liesing und Industrie=en:rum Nö-Süc.: Dies-?s Ge~iet 
wurde auf Grund seiner zentralen Lage und hochrang:ge:1 Stand-
ortqualität (gute Ausstattung mit Universitäten und For-
schungseinrichtungen. unternehmensbezogenen Dienst: •::-: t..::1ge . 
und Beratungseinrichtungen. hochqualifizierten Arte:ts~rif::e 
etc.) aufgenommen. 
Vöcklabruck: Hier handelt es sich um ein ländlicr.-i. c.1.1-
striel les Gebiet mit guter Erreichbarkeit sowohi zum österrei-
chischen Markt und zum deutschen Wirtschaftsraum (Lage and der 
Verkehrsachse zwischen Linz und Salzburg ) . Die Region ha eine 
ausgeprägte "Mittelbetriebsstruktur " und ist re i at iv c:.y. a-
misch. Sie umfaßt den Bezirk Vöcklabruck und Teile des Bezir-
kes Gmunden. 
Oberseiermark: Diese Region ist ein "a tes" s:.rie-
gebie mit schrumpf e:1dem Eisen- und Stah ~sek- or. Es g::.:r zwei 
mi:.telgro:3e Zentren (Br:.ick / Mur und Leobe .. , . al ·er~.::gs mir_ 
schwacher Aussta t .1 g an unterne;,me!"'lsjezogenen D · ens: •• ! abe: 
eine Montanuniversitä_). Die Region umfaßt die Be21rke 
Br ck/ nr. Judenburg. K:11::e~fel · . Leoben. L eze . . ~ -~zz~-
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Karte 1: UNTERSUCHUNGSGEBIETE 
1) Wien-Süd (Liesing, Industriezentrum-Süd) 
2) Vöcklabruck-Gmunden 
3) Obersteiermark 
4) Süd- und Oststeiermark 
5) Wald- und Weinviertel 
D e 
h · er 
r nds: •)f:: : .. :: si:rie 
Reorgan1sa-io 
vers aa-:::::ten Großjet.riej':' Vos-:--;l.:..:=: . .:. 
nicht n ·ie Untersuc::ur.q einbe=o=-'<:':-:. da 
1n hohem Ma3e der hier nicht untersuc::-e~ 
angehöre... und da s · e bereits m Z ge 
versc edenen Ana_ysen unterzoger. wur-
Süd- nd Oststeiermark: Dieses Gebie- ist als länc._ich-
perip er z bezeichnen. Es hat eine geringe Indust.r::.eci::._:1c.e. 
jedoch eine gute Erreichbark~it der Landes:1aupc.stadt Graz. 
Le z-ere is ein gut ausgest~t~eter zentraler Ort mit techni-
scher und ge isteswissenschaf t: ~ cner Uni vers i tä t und diversen 
technischen Forsch r-gs- und Beratungseinrichtungen. Das Unter-
s chungsge:O~ei: umr aß die Bez iri<e Deutsch l anc..sjerg, Fe ic.jach. 
Fürstenre d. Hartberg, Leibnitz. Radkersburg. Weiz. In der 
Fo·ge w · r c.iese ctegion kurz "Südst.eiermark " genannt. 
Wald- und Weinvierte i: Hi~r ha.ndelt · es sich ebenf-:l~ :5 um 
ein peripheres ländliches Gebiet mit geringer Industriedic:1te. 
jedoch mit wesenc·ich ungünstigerer Auss tattung an Dienst~ei-
s t.ungszentren . Große Te i 1 e der Region (mit Ausnahme des We i r.-
vi er es) haben aucli eine sehr schlechte Erreichbarl<e::.~ von 
Wien . Das Untersuchungsgeb1e _ umf at3t die Bez 1 rke Gmünd. Ho 1-
1 abrunn. Horn, Teile von Krems u. Mistelbac:1. Waidhofen , -:-haya. 
Zwe t Das Gebiet wird in der weiteren Analyse kurz "Wa:;.d-
vierte "genannt. 
4.1 .3 Zur Durchfil:1runa der Berraaung 
In diesen Regionen wurden sämtliche Betriebe mit minde-
stens 20 Beschäf tigt en der Branchen Meta 1 ibe- und --:verarbe i-
.t..!J.ru! (Wirtschaf tsk :assen (52 und 53) , Maschinenbau (54 / 55 l . 
E ektro-E ek roni~ (56/57), Ins rumente (59) zu einem Ges;:,räc~ 
gebe en. Zwischen 45% und 70% dieser kontaktierten Be r1e.be 
erk ar en sich hierzu bereit. In den einze i nen Regionen wurden 
sc:1 1 · eßlic· die folgende Anza!"l! von Betrieben und Besc·.at - g-
ten erfaß.: 
Betriebe Beschäftigte (1986 ) 
27 5945 
. vi-=rt.e 27 3573 s .. . 
' - u.0s s-e ermark 29 77_5 
Obers eier.nark 29 6937 
Vö K a:>r k / ;,ffi r.ci.e 37 6237 
Sl.j E _49 30407 
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Die Gespräche wurden anhand eines s;: anc.a:--d: s ierti:-n Fracre? -
bogens geführt. der die to·genden Bereiche abdec~te: 
* Grunddaten des Betriebes {Gründungsdatum. erzeugt!? P::o-
dukte. org. StaL.us 
Beschäftigte und 
der Beschaftigr.en. 
und Eigentumsve:r-hä i tn-isse. Umsätze ur.c.. 
derer} Dynamik. Qualifikationssr.r.1:Y.--:w.:!:"' 
ausgeubte Unternehmensfunkt:oneni 
* Produk::zykius. Fertiaung und Märkte (Ums.anteile nach 
dem Alter. Produkt3yi<l 1.1s. Fertigungsarte:1. Konzi?n::r-ai:.ic~ 
und Reichweite des Absatzmarktes. Reichwei::e der materi-
ellen und immaterie ~ len Bezuge. Wett:Oewerbsdruck unc. spe-
z if i sehe We:: -:bewer:Jsvor·i:.e i l e l : 
* Neuerungen in bezug auf Märkte. Produ.~te. Verfahren in 
Produktion und Büro, Innovationsimpu:se. -zieie und 
auswiri<ungen. Innovationshemmnisse: 
* Stärke. fachliche und räumliche StruktuT der techni-
schen / wirtschaftlichen Kontakte: 
* Standortfaktoren und deren trfüllung . 
. 
Wesent 1 iche Anregu!1gen zu diesem Fragebog~n kamen von 
einsch l ä•3"igen Innovationsana i ysen. insbesondere den Ar-bei--:en 
von Arendt und Stuckey (1984). dem Innovati on3:es': des öster-
reichischen Inst i t ut-=s für Wirtschaftsforschung sowie der l r. 
GREMI (Groupe de Resercr-,e Europee:1 sur les Mi 1 ieux I nnov ,::l.-
teurs ) kooperier-~nd.en Forschersrrup~e. Darübe:r-::i:--,a:..:s wurden von 
W.Stöhr wertvo l:~ Anregung~n gegeben. 
Die Befragung in den Regionen Suds;:eiermarK. Vöcklabruck. 
Wald- und WeinvierLel und Wien erfolgte im ersten Halbjahr 
1987: Die Gesamtorganisation sowie die Befragung der Betriebe 
in der Süd- und Oststeiermark besorgte F. Tödt 1 ing. Die Be-
triebe in Vöcklabruck, Wien und im Waidv:er~e · wurde in 
Zusammenarbeit mit Studenten am Institut für Raumordnung der 
Wirtschaftsuniversitä;: (R.Burger. H.Hofer. A.Strasser und 
M.Weinrother ) durchgeführ:.. Die Befragung der obersteirischer. 
Betriebe wurde von H.Glatz im Sommer 1986 im Rahmen einer Re-
gionalstudie organisier;:. Die beiden zugrundeiiegenden 
Fragebögen sind zwar nicht identisch. wurden jedoch von vorne-
herein auf - eine größtmögliche VergleichbarkeiL hin konzipier"C.. 
und ~ntha lt en daher eine g:r-oße Zahl g·eicher Fragen. 
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4.2 s-:.ewa:.: -e S':r 
4.2. 
Von den untersuchten Reg:onen ha:::>en die :::>e1~en per_p~erer. 
länd 1cnen Regioner. Waldviertel und Süds~eiermark eine 
überdurchschnittliche Vertretung von Betrieben und Beschaf-:ig-
ten der Branchengruppe E ektroproduk:e und E lektronü:: Uber 
30% der Be r:eoe und sogar c a. 2/3 der Beschäft~gten entfa· ·en 
in diesen Regionen auf diese Branc:-,engruppe. Es handelt s1cn 
also um überd· rchschnii:t:ich große Betriebe. die häufig Töch-
ter oder Zweigbe- riebe namhafter österre 1chi5cher und 
aus ändischer Unternehmungen sind. Betriebe die zu diesem Typ 
zählen sind etwa Siemens. Phi.ips, Alca-r:.el. Felten&Gui~>ume. 
Zanuss11E:ek '.rr:>·ux. Schrack. Kapsch und fuchs. Sie weise!1 im 
al lgeme1nen eine ausgeprägi:e interne Arbe1ts:.e: ~u.ng zwisc::e,. 
Stamm:::>e-r:.r::.~b und Zweig- bzw . Tocht.erje1:.r: • j auf. wobei 1n de_:: 
genannten ländlichen R.egionen star-.'(er die standarc.1sier::e ,. 
Produktior.sakt.v -~ä„en mit hohen Anteilen angeiern:er Arbeits-
kräfte vertreten sind (vergl. unten 1 . Diese Betriebe wurden 
zumeist in den 1960-er Jahren oder später gegrund-::: und wurden 
vorn hohen Potentia~ anspruchslos~r . disz1pl1n::.er:er- und w11-
liger Arbe:tskräf .e sowie z.T. von beträch:.~ic":1en förderu::se:: 
angezogen. 
Auch in den untersuchten Betr::.eben der Reqion Wien sinc. 
die elektrotechnisc::en Betriebe stärker vertreten (30% der Be-
triebe mit 63'?6 der Beschäft"gr:enl: Hier hande~t es sich hä:u.:i-; 
um Aus l anc:.2:öc:::.er und z. T. um ös:.er-re i c:ü sehe St.amm::>er.r 1 e je. 
In der Oberst~iermark sind die Branchen Stah!bau und 
Metallverarbeit ng überdurchs chnittiich besetzt. auf sie ent-
fallen 41% der Betriebe und Beschäftigten. Hier kommt die tra-
ditione ·e Eisen- und Stah orientier-ung der Region zum Aus-
druck, die im Lauf der Zeit zahlreiche weiterve!"'arbeit.enc:.e 
Produki:.ionen entste:-ien ließ, die jedoch im großen und ganzen 
eher grunds::of:na'::e geb 1enen sind . Komplexere auf Stah: ba-
sierende Produkte. wie etwa Maschir.en- und Fahrzeugbau sind 
nicht in al zust.ar~e~ Ausmao entstanden (auf sie entfa· en nur 
15% der Beschäf _ 1gt.en in der Untersuchung; . Die Grundst.or f -
lastigkeit wäre bei Berücksichtigung der großen ver-
staatlichten Grundst.offunternehmen in der Befragung noch 
wesent.ich stärker ausgefal en. 
n der Region VOck abruck ist in der Befragung der Ma-
schinenbau im reg1onalen Vergie::.c:1 überdurchsch. ~ t.~: c:: 
vertret.en - etwa die Hä fte der Betriebe und 40% der Besc~ä:-
tigten entfa· !e~ auf diese Branchen. A eh der Stah bau urd die 
Met.a :verarbe1t nq sind überdurchsc:r.·:.t..i :1 besecz:. ( 4 0% der 
Betriebe und 36% der Beschäft.1gt.en 1 . n der E ek-ro:>!'" ::i::1e 
gibt es in der Befragung nur 3 überd rchsc:1n:t.:.::c:1 große 
Be r:ebe - auf sie entfa· .en aber ! / 4 der aescr.ä;-ig-en. 
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4.2.2 A _er der Betriebe 
überraschend ·ist das Ergebnis. daß die ältesten Betriebe 
nach den Angaben in der vorliegenden Untersuchung nicht in der 
"a 1 ten " Industrieregion Obersteiermark zu finden sind. sondern 
in Wien- Süd. 
Wien-Süd 
Waldviertel 
Südsteier-mark 
Vöcklabruck 
Obersteiermark 
Alter im Durchschnitt 
der Betriebe 
47 
39 
38 Jahre 
34 
32 
Im Gebiet Wien-Süd sind somit trotz der Ei nbez i e:-,ung 
des erst 1972 gegründe-cen I ndustriezent.n.uns Nö-Süd viele 
alteingesessene Betriebe in der Untersuchung vertreten (6496 
der Betriebe mit 81% der Beschäftigt~n wurden vor 1960 gegrün -
det) . 
Das geringe Durchsc:-u:ittsalter der obersteirisc::e:-1 Be -
triebe resultiert. aus einer größeren Zah· von Betr:iejer .. die 
nach 1970 bzw. nach 1975 gegründet wurden (16 Bet.riebe oder 
55%). Hier handelt es s1cn in einigen Fäi len um Nei.....- und 
Zweigwe~ksgrtindungen. die von der Regiona!pol1tik angeregt. und 
untersti.i-zt wurden (e1:.wa im Rahmen des Aichfe ld-Mur:::.oden-
program.rnsJ , in anderen Fä 11 en jedoch um "Umgrünä.ungen ' . die im 
Zuge von finanziellen und recht 1 ichen Umstrukturier.rngen von 
insolventen Unternehmen erfolgten (etwa unter Einscha·tung der 
Sanier-ungsgesellschaft GBI). Das relativ hohe Durchschnit:.sal -
ter der Betriebe in den beiden ländlichen Regionen ist auf die 
alteingesessenen eigenständigen Betriebe zurückzuführen. die 
häufig aus dem Handwerk kommen und sich zu kleinen indu-
striellen Betrieben entwi cke i ten (z.B. ehemalige Schmi ec.eun-
ternehmen oder Schlosserbetriebe, die sich zu Stahl-
baubel:.rieben oder zu Produzenten von Landmaschinen oder Gar -
tengerät.en entwickelten). 
Bei der Betrachtung nach Gründungsperioden sieht man im 
Falle der beiden 1 änd 1 i chen Regionen zus ätz 1 i eh jüngere 
Grü·ndungswei·en: Im Wald- und Weinviertel wurden je 7 Betriebe 
(je 1/ 4) · n den 1960-er Jahren bzw. nach 1975 gegri.inc.-2:,. im 
Fa ~e der Südsteiermark wurden 15 Betriebe (etwa die Hä:~te ) 
erst nach 1970 gegrUnde-c. Es ist zu vermu-cen. daß in vielen 
dieser jüngeren Grundu::.gsfä. le regiona·pol_:.isc~e Ansiec.:~ngs-
hi .f e .. des 3 ndes u :1ci d.<?r ::..änc.er in A::.s?r ..1.ch ,;enonrne::1 w-...i.!".:::.e:-:. 
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Durchsc· - ic:- am grö!3 en sind die Betrie:Oe i. der 
e ~rmark (2 66 Besch4f:.iq:.e im Jahr 1986) und in der Obe!'"-
s:.e · er:na!:k ( 239 ) . im Schni::. am k.einst.en sind die Betr::.eje im 
a_dvier:e: ( -'-3: ) . 
In der Si.id- und Obersteier-rr.ark kommt die höhere 
Durchschnittsgröße von einigen wenigen Betrieben mit mehr als 
500 Beschaftigten (4 bzw. 6 Betriebe). im Waldvie:r-te_ haben 
e wa die "Hä f te der Betriebe weniger als 5 0 Besc::äf t ig:.e - auf 
sie entra_ t al erc.ings nicht einma~ 1/10 der Besc::äft:gu:1g 
(mehr als 2/3 der Besc~ärt1gten ist in Betriejen mit mehr a s 
200 Beschär -c ig-ce .. 1 
In Wien-Si.:.c. sind ebenral 1s eher größere Betriebe ( im 
Schnit 220 Beschäftigt~: 62% der Beschäftigten sinc in 
Betrieben mit i.iber 500 Beschäftigte:: ) . wanre!:d die Regie!: 
Vock 1 abru c:-: in den mit t ~ eren Größen ( 50 bis 500) stärker ver-
treten ist (durchsc~n~:.~:che Gröae von _69 Seschäft1gt~n l . 
Die Region Vöck l _bruck hat somit eine ausgeprag-;:.~ 
Mitte _betr-i1=bs-St!:~r:. ur. wanrend im Wa ldviert.e ~ meis:. ä 1 tere 
und stagnierende Kleinbe:riebe stark vertreten sind. In Wien-
Süd. der Süd- und Obe!:ste :~r-mark sch l ie t3 1 i c:: haben in den un-
tersuchen Branchen - vieifach erst in den 1970-er Ja~ren ge-
gründe:e - größere Mitto:> l ber:riebe (über 500 Beschäfr.:gte ) Be-
deutung. 
4.2.4 Organisac0ris~~er Status und E1crent ~msverha:~nisse 
der Betriebe 
Das Wa_dv:~r:.e L ha nach Betriejen den höchsten Anteil ~n 
recht ich eigens1:a.:1c._ge:1 Betrieben (2/3 vgl. Darst. 3): diese 
sind jedoch im Durchschnitt eher klein. daher entfa:.:en auf 
sie nur 36% der Beschäftigten. Zugleic":1 hat die Region den 
höchsten Zweigbetrie:Jsa.;1t.ei 30% der Betriebe mit 57% der 
Beschäf ig~en. S_ammbetriebe und Tochterun_ernehmen kommen be 
den befragten Betrieben nicht bzw . kaum vor. Das Waldv1e!'"te ~ 
ist daher durch zwei stark unterschiedliche Segmente von 
Betrieben gekennzeichnet: Zum einen kleine und zumeist ältere 
e · genständige Betriebe und zum anderen größere. häufig in ·den 
196 -er Jahren gegrunae e. Zweigbetriebe. •Erstere gehören 
v · e::ach dem Stah - oder andmasc"!1~nenba an. letztere der 
E_ektroi. us-r1e. 
Die s ·· cts _e_erma!:k s in noc h höherem Maße au8ena· hä~g::_ 
- e wa 2/3 er Betr :ebe m t sogar 4 / 5 der Bes chaf i gte?: s 1 nd 
1rek ( Zwe :g;)e ~r ieje: 1/4 der Be:!'"iebe mi fas /2 der 
Besc:-:ä:::g:er. J oder · na · rek: Lochten.!n er. e":.me.: 4_% der- Be-
r · ebe mi 31% der Besc a· _g:en ) von Un erne~me~sents s~e : ·, ~-
gen außer:.a · ;) er _ egi on abnangig. 
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Darst. 3: ORGANISATORISCHER STATUS VO BETRIEBE 
NACH REGIONE (Beschäftigte 1986 ) 
Toclderurt 
Voecklabruck - Org.Stat. 
% der Beschaeftigten 
1, Y • 
Bgenit.Betr. 
Slammbet. 
. , ,, ~ ~ ;-
-~ ' ) , 
)" t · , ~ 
_\,,-2:_,.:>r 
Waldviertel - Org.Status 
% der Beschaeftigten 
Eigens!. 
ZWelgbet. 
Wien - Org.Stat. 
% der Beschae~ten 
stanrnbet. 
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Obersteiermark - Org.Status 
% der Beschaeftigten 
Elgentl.Belr. 
Suedsteiermark - Org.Status 
Prozent der Beschaeftigten 
Zwelgbet. 
D· e untersuc:.r:.;rn Betr:ebe ""er Oberste ieY-mar-k sind ich 
so st. rk außena· hängig wi e die er beiden per i p· eren nd · i-
che eg · one .. Des widers?rlc~t b "sherigen Ana ysen zu : eser 
Frage (Tö _ :ng 1983) und ist im wesent lichen erheb~ngsje~ing-
( ber·.icks 1 c:1: · gung der verstaac i Lhten Unterneh en VOEST-
A pi e und VEW in der Untersuch•.rngJ. Auch sind hier einige 
ec: -e · eigenst.ändige Betriebe inkludiert (wie etwa die zur 
gehör:gen Be r:ebe). 
Die Region Vöcklabruck weist im Vergleich zu den andere .. 
Regie en wesent 11ch höhere Starnmbet.riebsam:ei le auf: 1/5 der 
Betr:ebe und 30% der Beschäftigten entfä ilt auf diesen 
Betrie·s-Y?- Auch Tochteruncerne:-.men (v.a. aus ländische: sind 
in dieser Reg_on s.ärker vertreten. 
In Wien-Süd sind Tochterun:ernehmen (häufig aus länd~sch ) 
i..iberd rchschni t t i i eh vertreten ( 30% der Betriebe mit 40Q6 der 
Besc· äf t ig;:en ) . 3 Betriebe mit 22% der Beschäf tlgten waren 
öst.S arnmbetr~eb~. 1/3 der Betriebe allerdings mit nur 10~ der 
Beschäftigten waren eigenständige Betriebe. 
4.2.5 Funktionalstruktur der öetriebe 
Von den untersuchten Regionen hatten der These der 
funktionalen Arbei t.st.ei :ung entsprechend Wien und Vöckla-
bruck die vollständigste Funkcio~alscruktur: Die Betriebe die-
ser Gebiete sind jeweils üherd.uri::hschni t t 1 i eh mit den der d 1-
rekten Produktion vor- und nachge l agerten Funktionen besetz. 
(Vertrieb . Marke ting, F&E. Unternehmenspianung: verl. Darstel-
lungen 4/5 ). Im Falle Wiens ist insbesondere die stark 
i..iberdurchschn1tt iche Aussta ttung mit Vertriebs- und Markting-
funktionen auffa llend - sie hängt mit der stärkeren regiona·en 
Mark orien.ierung dieser Betriebe (vergi. unten) zusammen. 
Die Betriebe des Wa ldvier:e ls haben zwar zum Gr0Ste1 · 
e:nen eigenen Vertrieb. sie haben aber sehr starke Def :zite 
bei den kozeptiveren Fu~~tionen Marketing , F&E und 
Unter ehrnensp·anung. Diese wenig ausdifferenziere Funkt:ona_-
stru.k r ist typisch für die in dieser Region stark vert~ete-
nen (häufig alteingesessenen) Klei .betrie:Oe . 
Die Be rie:Oe der Südsteiermark sind sehr stark a·s 
Zwe igbe riebe oder Tochterunt.er:.ehrnen in größere Unter e ::nun-
e · nge:Ounden (vergl. oben) . Ihre unvol s .ä d.ige 
:o a:str l< r spiegelt diese Einbindung w1 er: nur etwc 
er Be rie:Oe hat einen eigenen Vertr :eb und nur etwa /4 
e e eigene Gn~ernehmensp anu ng. 
Auch 
f M ona e 
F n.:c: : o n . 
ie oberste · riscren Betr" eje 
Defizite , am stärksten im 
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haben 
Fal e 
in 
der 
hohem Maße 
arke,:1 g-
N 
-..J 
Darst. 4: AUS GEÜBTE UNTERNEHMERISCHE FUNKTIONEN (Abteilungen, Ressourcen, -Konzeptionen) 
% 
d 90 
e eo 
r 10 
60 
B 50 
e •O 
t 30 
r 
i 
Betriebe mit Vertriebsf unk1ion 
In Prozent 
b o I VtJmw-.P:pmr,h '71HfüN Ppv@,:'''7:{H=fV'?iJ 
WaJdv. Suedal Oberal Voeck. Wien 
e 
70 
p 60 
r 50 
0 •O 
z 30 
Regionen 
Betriebe mit F&E - Funktion 
in Prozent 
~ 
WaJdv. Suedal Obenl Voeck. Wien 
A~ion 
60 
p 50 
r 
··o •O 
z 30 
e 20 
n 
t 10 
Betriebe mit Marketingfunktion 
in Prozent 
o j µJ,+m+'7dnrn, '7dw::t:AJ.d>rt:::.l71r:::\:: '7 
Waldv. Suedal Oberit. Voeck. Wien 
Region 
Betriebe mit Unternehmensplanung 
60 
p 50 
r 
0 
•O 
z 30 
e 20 
n 
t 10 
in Prozent 
o I WJ.r.::i.}'74:,:,:.;:,2., '74,,:tt·Jd,xn'=J,.,,,,;,,,.I -; 
Waldv. Suedll Oberst. Voeck. Wien 
Region 
% 16 
1• 
d 12,_ 
10 1 .,_. 
B 8 
e 6 
s 
C • 
h 2 
0 
WaJ<N. 
N 
(X) 
Vertriebspersonal x) 
Durchschnitt d.Betriebe 
% 
d 
B 
e 
s 
C 
h 
2.5 
2.0 
1.5 
1.0 
0.5 
·-:•,;;c_i'-• 0.0 
SÜdtl Viick. 
Region 
% •.O 
d 
B 
e 
s 
C 
h 
3.5 
3.0 
2.5 
2.0 
F &E Personal 
Durchschnitt d.Betriebe r,r{Ä) 
WaJ<N. SÜdsl Oberst 
Region 
Marketing Personal (V?Ä) x ·) 
Durchschnitt d.Betriebe 
Wal<N. südal Vock. 
Region 
Vt1en 
x)für die Obersteiermark 
nidlt erhoben 
Sowohl a1e Wettbewerbssii:.uation der Betriebe ,:i. 12 a.uch die 
Charakteristik des technologischen Wande 1 s hängen stark m i t 
den vorher!"sc!'"lenden Fertigungsarten zusarrunen. Sabe l und Pi or e 
(1984) etwa erwarten besonders für die standardisiert-? Massen-
fertigung eine starke Konkurrenz aus den Niedrigiohnla.nderr:: 
und sehen in einer qualitativ hochstehenden Einzei- una. 
Kleinserienferi:.igung (flexible Speziaiisienmgi eine Möglich-
keit für Industrieländer dieser Konkurrenz auszuweichen. 
Andererseii:s gibt es in der Einzel- und Kleinserienfertigung 
in der Regel auch weniger Rationalisierungsrnögiichkeiten und 
daher häufig erhebliche Kostennachteile. 
Bezüglich dieses Kriteriums zeigt sic":1 für a1e Siidst.eie:r-
mark auf Grurn;i der stärkeren Vertretung der Elektro- und 
~lektonik:>et.riebe eine besonders hohe Bedeutung der Großse-
rien- und Massenfertigung (durchsc:-rnittiich 28 bzw. 39% des 
Umsatzes vergl . Darst..6 i. 
Die Obersteiermark ist stärker -:>.is erwartet durch Einze 2. -
und Kleinserienfer:.igung geprägt. l40 bzw. 35%). u1es ist 
einerseii:.s auf die große Bedeutung des Stahlbaues zurückzufuh-
ren möglicherweise aber auch auf das Fehlen der verstaat-
lichten Großbetriebe VOEST-A l pine und VEW in der Untersuchung_ 
Relativ hohe Anteile von Einzel- .und Kleinserienfertig1..:ng gibt 
es auch im Waldviertel hier vor allem bedingt durch die 
vielen Kleinbet.riebe mit z.T. handwerklicher Tradition. 
In der Region Vöckl.abruck existieren offenbar zwei ver-
schiedene Segmente von Betrieben nebeneinander einerseits 
"Maßschneider" (Einzel- und Kleinserienfertigung) und anderer-
seits Massenfertiger. 
Im Gebiet Wien-Süd · schließ lich sind Einzelfertigung und 
Kleinserie stark überdurchschnittlic:1 vertreten. Hier gibt es 
somit - praktisch der Produktzyk lust.heorie und der These der 
rauml ichen Arbeitsteilung entsprechend die geringste 
Standardisierung des P~oduktionsprozesses. 
Diese objektiven Unterschiec:.e in den Fertigungsart.en 
schlagen sich nur wenig in den subjektiv empfundenen 
WettbeweY-bsvorteLen der Betriebe nieder. Diesbeztiglich zeigen 
sich nur . wenig regionale Untersch~ede: In allen Regionen glau-
ben die Unternehmer Wettbewerbsvort.ei e auf Grund der Qualität 
ihrer Produkte zu haben (Antei e zwischen 72 und 89%) und nur 
etwa 1/4 der Be.r~~je gib_ Vor eile U~er den P!"eis an. 
n der Region Vöcklabruck werden darüberhinaus 
"Maßschne ~ · er8 i " ( besonders kunde .angepaßte Lösungen i unct. 
Pr:äzision a s Vorteile genannt. In Wien-Sud nennt die Hälfte 
der Betriebe Wet bewerbsvort.ei le auf Grund überlegener Techno-
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ars . 6 : 
Wien - Fertigungsarten 
Durchschnittliche Umsatzanteile 
Blztfflg. 
Klelntent 
ecklabruck - Fertigungsarten 
Durchschnittliche Umsatzanteile 
Elnzelflg. 
aldviertel - Fertigungsarten 
Durchschnitt der Betriebe: 
Grotten, 
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Obersteiermark - Fertigungsarten 
Durchschnittliche Umsatzanteile 
ElnzeHlg: 
Kleinserie 
Grosserte 
Suedsteiermark - Fertigungsarten 
Durchschnittliche Umsatzanteile 
Klelnserte 
Grouet1e 
der nicht a lzugr,:,0 e und zudam wenig dynam::scl,-? re •.Jic1 na l · 
Absat= arkt. e1 ~e 2-::.irkere Au3·andsorianc:erung . 
. n der Region Vöck abr i ck liegt der Expor~an tei l ir 
Schni __ bei 47%. In dieser Region haben sich einige Betrieb• 
( insbesondere Aus lar.dstöcht.er i vermut _ i c:1 auch desha 1] 
anges·edelt um den österreich::sc:--1en Mark:: zu belie:ern (di < 
Region hat in bezug auf das nationale M,:trkt;:, ,:,r:.i?ni:i-:1: einer 
besonders hohen We r :: vergl. Ka~:ak 1983 1 
Das weist ebenfa:. l s eir.e starke :r E 
i nne.rösr..errr?:: c:--: sehe Absat.zori "'nr: i e:-· :.:::.g I V'?:mu;: ~ i c :--
Zu l iefen:a.r:. L!:.Z":'i r: 1n den Großraum Wien l auf . Dies':' Regi•:>n hat 
Ü;:)errascr:enc.::>rwe i se mit durchsc°:"' r. i;::: :_ L :· h ca. 159& des Umsatze= 
auch eine relativ hohe region':.l<-? Absat:::- (>ri-= r.--:ie::· •.t .--.g. Die= 
hang~ mit dem h,:ihen Antl:lil von kleinen ehar gewer::i l icher 
Betrieber: zusammen. die tra.:::i1=:ionel:. eine stärk-c>re regi ,:inal<=' 
Absa tzor i I? n, i 1=r11r.g hatten (z.B. Landmasc:--: i i1e:.. F ah:::·zeug- und 
Stahlbaujetr::e:::ie 1 . 
Die Betriebe in Wien-Süd :1aben - ecwas ijje~rasc~~nd ·:i. i e 
deu t _ i eh geringste E:,:por,: c,r : e n-:. i er:1:-:•J 1 ,:. ur ;:- : .s ,:· :1:1 i-:. ': : i cl: n • · ._,... 
35%). Immer!""lir; 1/3 des Umsatzes wird in der Regi,:-n Wien abge-
.3etzt. Bei e inem er:1eb ~ic-h.-?r1 Teil dic>ser i3etrieje dü:r-fi:.e somi;: 
" Markt •:-,ri.~r,::i":'ru,.g ·' ein wic::-n,::i ,;;es St=.:,c..-:-1--:::::o ti'I ;-r:-wi':'s-:::1 ='~in. 
Die Betrieb-? des Waldvit:>r.::i:>:s sind in überaus hohem Maße 
von Großk 11nc:.en <3.bha.ngig: ca. 2 / 3 der Betriebe liefer~ mehr a ls 
2096 ihres Vmsa.t ::es an a i nen Kund er. . Auch in der Oberste i ermaY-.:--C 
ist dieser Betr1eb.3ar.::ei: mit über 1 / 2 beträch l ic:1. Diese bei-
den Regionen werden s omit in hohem Maße von Zuliefe:r-bei:.:::ieb"=":-1 
gepragr.. (Dar si:. .8i . In der Süds tf:"ier:nar;._ und in Vöcklabru.sk 
sind die entsprec::.enc.en li.ntei :"=' :ni r: 17'::wa 4 (1% ::wa.:1- -?..::w-3.s 
niedriger a;:ier e;)e::.rc.: ls i1ic:1t 1 r:bec.eur.er.d . 
Auf ragsferr.1crung 
Diese ist in allen Regionen beträchlich: In a ll en Regio-
nen fertigen über 60% der Betriebe mehr als die Hälfte ihres 
Umsatzes auf Auftrag . besonders hoch ist dieser Betriebstyp 
(vermui:.iich auf Grrnd der s arken Zu.ieferi:ä1:igke11=: ; wiederu..rn 
· m Waldv~e-rr.e· und 1n der Obersti:>_ermar:..:: : In die se:--. Regione:-i. 
:er.ig~r 82°0 tzw . '5 t5~~ <:.7='" 3"=: : :~::e :::-?:::'" 3-_2 s~:··'-s ih~"7s 
msas:=i:>s :1. 11 : A: 1:-:.r3.,; . 
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Darst . 8 : BETRIEBE MIT GROSSKUNDEN 
70 
6() 
50 
40 
30 
20 
10 
Betriebe mit Grosskunden 
mehr als 20% d.Ums. an einen Kunden 
01 1 LI .,.;:::. 
Wal<N. Suedsl Oberal Voeck. Wien 
Region 
.1, ... . . 
Betriebe mit Grosskunden 
% Betriebe n.Ums.ant.an einen Kunden 
------------·· •' I •0 % d 
30 
Betr . 
·••- ·---- ---·-·- ----
20 
-- -'I 10 
0 
60~ Ums . 
'10-59 anteil 
0-39 
Wal<N. SÜdst. Oberst. Vöck. Wien 
Region 
w 
""' 
Die unt.er s uc:1ten Betriebe wurden !"f:i t Au s;;a.'."\me •:::.-?!' •~-::::'?!' -
ste i r i sehen Betriebe a u,:; h gebeten ihre technisch w i ~s e :-1 -
s ch,3.f t . i •.:'.ie r: Kontakte anzugebe:. und zu gewicht e:;. Dabe1 wurde 
sowohl nach spezifischen Ar ten von Kon t ak~en als auc h nach der 
räumi ichen Reichweite dieser Kontakte gefragt. Die foi •;,=nden 
waren die wichtigsten Ergebn i= =e : 
Insges ,:i.mt w-3. ren die techr.ischi:>n K.onta.Kt e z u Univ~rs :-:ä.:er, 
und Forsch•Jng 2e i nri c:1t ur:gen zusammen mit jenen zu and-=re , : pr o -
duzierenden Unternehmung~n die wichtigs t8n (je 1 / 4 de r genan n -
ten Kontak::F? ) . Ungef4hr je 1/8 entfieler. sodanr: auf P!"' ivate 
Beratu:1g. Kammer':Jeratu:: ,; und technische Schulen . Nur _/10 en t -
f ie 1 auf öf fent lich<-?. einsc n1ag1ge (Techno i0gie- i Berat 1..!ngs-
s te l len. Bei den gewichteten Kontakten ergibt sich eine Ver-
s chiebung zu Gunsten der Universitäten ; ? o rschu ngse~~~ ic~ -:~nge~ 
(31%) sowie zu Gunste n der privaten Berat ung ( 14?<,) . Hin=:cht-
lich der räum11c'.:.en. Reichwe1t~ zeig,: si ch ein ausge,:. r s.g-:-:: ~r 
Distan2ab~~::: Uber 40% dieser Kontakte finden in der jeweili-
gen Region ode r im zugehj r ic;'7:: Zentn„un (Wien für das Wa ld·-.1ier-
te l und Graz für die Si.idsteiermark 1 statt. weitere 4 090 im 
res:lichen tsterrre ich und nur 15% im Aus l and . 
Na.eh Regionen erwi es-? n s ieh s owoh 1 nach der Ar.z.3.h: der 
Kontaki:.e a ls auch nach den gewi ch.:.et -~n Ko ntakt I:'!: die Bet :i e ~e 
der Region Vöcklabruck a l s kontaktin.tensivs:e (4. 2 Konta.."-<::7- je 
Betri-=b. 8.0 gewicht1=te Kon.:..:i.kte: verg i. Darst. 9 l. Die 
Betriebe aus dem " inform,:lt1 ,)nsr ':'_ 1~ht?n " Gebiet: Wien-S i.i c:. f cl g r.en 
erst. an zwe iter Steile (3,2 Kontakte. 6.9 gewi cht e':.e i . Die 
BetriP.be der · per i pheren iänc.:ichen Reg:onen li ege n erw,:1.r-
tungsgemai3 etwas zurück: die Südstei e rmark bei der Anzah 1 der 
Konta.J<te. das Wa ldvie!"'':e: bei den gewichteten Kontakter-. . Im 
Falle der Süds~ei ermark wurden a lerdinqs in überdurchsc:-rni.:t-
lichem Ausma:3 über die hier berückai ch.:igt en Kontakr:e '."li.:aus 
innerunr:erne:,!:lerisr:hi:> Konta1< ':e ( zum Stammbetrieb . Mut te r u :'l te-r -
nehmen etc ) genannt. Bezüglich der Art und Re ichweite der Kon-
takte gab es in den einzelnen Regi onen folgende Besonde!-h e .:. -
ten: 
In Vöcklabruck werden Beratungss r. e lien und - Unternerunen 
(öff-.Innovationsberatung. Kammer. priva-c:e Unternehmen : in 
überdurchsc'.1n i t.-t ~ i c;-hem Ausmaß in Anspruch genommen , wen iger 
hingegen Univers 1:ä.:.en und Forschungseinrichtungen. In räum-
licher Hinsicht sind die regiona·en Kontakte - ni cht z u~etz 
auf Grund des Feh lens eines bedeutenderen reg ionaier. Ze:-':rums 
stark .rn„ erdurc:1s chn i :: ~ i .::1. Die oben angef i.ihn: '=' s _ä.rker.=> 
Bedeu_ung · von "Verm1:: · le!' .. sowie von we niger spez ~a~:s·1 e~:E>:-: 
Kon„a.i-cten hängt vermu::: _c'-1 mii:. diesem l etz ge . ar.n.-:>:: ~~ h - 1='~ 
eines Zentr -rr.s sow_ c:> mi „ der Mi „1:e.ce-:!" · -:"0ss:r1.1Y::: 1.1 !" der Reqi or:. 
zusamme n. 
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Darst . 9 : 'l'EC HN ISCH-t,HRTSC IIAFTLICHE KONTAKTE 
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in Wien-Si.ic. hingegen 5inc. ,Le Ko111:ai:-:-:2 z u d<?n l :-=i '-:::-1::: z: •_:-
g :i.ng i 1c ne r 1 u n ·vers~r:äi:en und Forschungse i ni-i:--:r: :1nge . s-r: ,3 ~=--= 
und j ene zu den privater. Berat:e!""n leicht ii berdur ~hs •::-:, n i-:1:: ~ :.c ~-
WenigE?r bE?deut-?nd hingegt?n die öffeni: 1 ic:,I? Beratung u:1.d d 1 ~ 
Kammer. Die Wiener Betrieb!? haben somit direkte un~ 
spez i a· isi<?-::· ter'7- Kontakte und scheinen weniger auf öffen:: l :i c"":---=-
Vermitt e:- angewiesen zu sein. In räumlic:-,-?f Hinsicht ist der 
regi o na l •:> Antei l wesem:lii:1-, bedeutendl?r (über 50%), darüber-
hinaus werden - vermutlich für die spez iai.isier.e!:"'en Informa-
t ionsbedü rf :1i ss~ - in überdurchschn:.;: t l i c::em Ausma!:3 Auslands -
kontakte gei:äti~t. 
In der Südsteiermark sind Kontakte zu Universii:.ä:::s- und 
Forschu ngseinr:.chtungen (TU-Graz ) sowie öffent lii:h<:> Innovai: i-
onsberatung (u . a. Technova Graz l relativ wichtig. In räumli-
cher Hinsich::: sind weniger als 5% dieser Konta.ic:e in der enge-
ren Stand,:,n:umgebung. jedoch mehr als 50% in Graz. Sowoh ~ die 
sonstigen innerösterr-=ic::hischen als auch die Auslandsk o :1.i:-1.kte 
sind unterdur-chschnittlich ausgeprägt. Es gibt also - vermut-
lich bedingt durch die peripher>?. Lage der gesamten Region 
einen Mange~ an großräumigen Kontakten. Zahlreiche Betrieb-s-
dieser · Region sind jedoch auf Grund ihrer organisai:. o !:"'i:3ch"'=!: 
Struktur stärker als jene in den anderen Regionen über die 
oben genannten Kontakte hinaus in ein innerunternE?nmerisches 
Kontaktnet:3 (zum Stammbetrieb. Mutterunternehmen etc.) einge-
bunden. 
Die Betrieb':' des Waldv ierte l s sch l ie6 1ic':t '.'labE?n d.ie re ~a.-
tiv schwächsr:e:1 Kontakte. wobei v . a. jene zu Universitä't.-?.r. und 
Forschungse::.nr i c:1tungen unterdurc:.schnitt::.c~-i sind. Weniq~~ 
" spezia i is i "?r-:.e " Kontak;:e . wie Kamrne:c. technisc~-v~ Schuler: unc.. 
andere Unterne'."lmensk o nr: -'l~i:.e sind in relativer Hinsicht bedeu-
tender. Letzter>? könnten mit dem Zul iefers _a-c us vie ier Be-
triebe zu tun haben. In räumlicher Hinsic::t entfällt auf die 
Regi o n Wien fast die Hä l fte. Wie im Fa l l der Si.idste:<:>rma:r=--: 
sind die gro ßr:S.u.rn i geren Kontakte (resi:. · iches österrre1c h . Aus-
land ) un t erd~c~schnir.. 1:.ch. 
Zusammer:::ass'?nd ist festzuha:i:en. daß die Betriebe i n 
Vöck l abruck und Wien-Süd mehr und großräumigere Kontakt<:: auf-
weisen . darüberhinaus haben sie spezia i is1er't.ere Kontktpa:::--t.n"='r 
(Uni vers 1 t a.ten l ? o rschungse i nr 1 chr..ungen. private Beratungsun-
ternehmen ·1 . Die Betriebe der per1pneren ländlichen Regioner-: 
hatten weniger Kontakte (dies gilt v.a. für das Waldviert.e l ) . 
eine stärkere Orientierung auf das jeweilige Zentrum (Wien 
bzw . Graz ) sowie mehr Bedeutung von "Vermittlern " ( ins-
besondere Kammerber'atung J 
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½. 3 . Prod 
. . 3 . Umsa~zor-o ~~k 1vir:ät 
SC 
ie weitaus 
äf::.: t en 1 haben 
höchste Umsatzpr ,:,dukt:.ivita. _ (Umsatz je Be-
im Durchschnir:: die Betrieb1:1 in Wien-Süd . 
n esen 
entha: .en . 
der se· ,r 
·uch a •f 
Wer .en sind alierd i ngs auch üande~~warenan-:.~1le 
Aus den Angaben der Betriebe ist ersieht.~ 1cn. daß 
stark überdur hsc"'.n::. r: ::. 1 ir::he Wert von Wien zum Te i 1 
ez . ere zurückzuführen ist. 
Wie -::; :..:, _ 
Obers-:.e er:nark 
Vöck anruck 
Sud.s1:e~erma:r-k 
Wal vier-te l 
Umsatz _ie Beschäftigten 
1981 1986 
1n 1000 öS 
1159 1437 
7:8 962 
659 868 
626 859 
46ö 640 
VA i n 
o, 
' 0 
+24 
+34 
+32 
+37 
+37 
eut ich zurück liegen die Betriebe des Wa:~vie~~e i 3. sie 
errei c hen a s 1/2 der Produ~tivir:ät der Wiener Betriebe 
( verg l. auc:1 Dars-i:. 2. l l . 
m Zeitverg i e::. . h der Produktivitätsen::.w:ck: u ~g =• :~en 
si h ~~ - e al zugr ~ 6e n Unters ch:ede - bemerke~swerr:. ist a· ler-
dir.gs .:;ine leich':.e Aufhoi r:.1:::1c. e:--.= der Betri':.';:;e in den be~den 
länct · iche:1 Regionen . In diesen letzteren gibt es also nich:: 
nur e i . überdur c hsc h n i;: · i ,::hes . Beschäf t igun•:Jswac"ns-: .. m ( verg i . 
unten: ein soiches wurde auch in Analysen für ganz österreic·:1 
fes ges e·:t : verg .. Tödtling 1986, Maier und Tödtling 1987), 
sondern auch eine leichte relative Verbesserung der Produ~r:i-
vi ä1: ( a 1 lerdi ngs bei noch immer groöen Unterschie,~en der 
ProdLL<t i vi.ä.sn · veaus J . 
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e 
s 
C 
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Darst. 10 : 
Beschaeftigte 1981 - 1986 
nach Regionen 
8 .,c.:;r:::.:::-.:::-.:::-:::: :::::::::::::::::=========-=--=--=---=-----=---✓ 
7 
6 
5 
• 
3 
2 
1 
0 1 r ,,,,;,;,;, EMtr / f •;-;,;,· rerr /' l'";•;•; 
W~. Suedat. Ob.alel. Voeck. Wien 
Region 
EI] Beach 81 
11 Besch as 
Darst. 11: 
Arbeitsproduktivitaet 1981 - 1986 
Ums.je Besch. in 1000 nach Regionen 
n 
1 
0 
0 
0 
s 
1.8 fa-+- ---------<I 
1.4 
1.2 
1.0 
0.8 
0.8 
O.• 
0.2 
00 1 ~❖:• :•:•:l!.iP71•:;:,:;:, :0;zr·•:;,:; ~,;zr::::,:i>f?i''''::::ll;-'7t . :-:•:•:•:• - :•:•:•:•:• :-:•:-::, g '.•:-:-:-: ~i:.: :-:-:-:• € 
WaJdv. SUedal Ob.stel. Voeck. Wien 
Region 
w 
I.O 
E] AP 1981 
Li) AP 1988 
• · · r 
e 
v · er l 
nq 
e Beschäf ig enwerte jener Be riebe. die 
e ~ng ben gemacht haben zeigt sich das fol-
uc. Darst 10 ) : 
Besch.1981 Besch.1986 V'A. in % 
2679 3275 +22 
s e e ark 
öck abr ~ 
en-Süd 
6785 
5169 
5434 
7648 +13 
5732 +11 
5850 + 8 
Obers e · erm rk 5618 5437 - 3 
len Reg onen bis auf die Obersteiermark wächst die 
Besch u ng i en untersuchten Betrieben, wobei die stärk-
ive Zunahme in den Betrieben des Waldviertels zu er-
ennen s ( 22%). Als einzige Region verzeichnet die Ober-
s e ermark eine schrumpfende Beschäftigung in den vergleichba-
ren Be r eben ( -3% ) : Wie auch aus einigen anderen Merkmalen 
ervorgeh . machen einige größere Betriebe dieser Region ge-
r e e n Ums ruk nerung mit Beschäftigungsverlusten durch 
bzw. haben si ers kurz hinter sich. Diese Verluste konnten 
von den dyn m sch ren Betrieben nicht kompensiert werden. Dies 
1s umso bemerkenswer er. als die z.T. stark schrumpfenden 
vers aat l ich n GroBun ernehmen der Grundstoffindustrie 
C OES - P ne. VE ) 1n der vorliegenden Untersuchung gar nicht 
en _sind Es wird somit zugleich deutlich. daß die Be-
ngspro b "eme dieser Region nicht nur von den verstaat-
GroBun ernehmes ver rsacht sind.· sondern daß auch 
und private Unternehmen zur regionalen Beschäfti-
be r g n . 
. 3.3 onsguoten 
ese b s er skizz1er en Ergebnisse zur betrieblichen Dy-
en ehe we gehend auch den Antworten zur 
10 s gke < urchsc ni t der letzten 3 Jahre) : 
n i v.Be r eben mi -nvesti ionsquoten 
0 - . 9 5 
- 9. 0 u . mehr % v.Ums. 
2 44% 
2 42 Prozent 
35 30 
2 28 Be riebe 
27 20 
0 -
In den ländlichen Regionen wird mehr investiert - wobei 
wie die Daten zur Beschäftigungsentwicklung zeigen. hier di 
Investitionen auch in höherem Maße Erweiterungscharakter habe 
dürften. als in den anderen Regionen. In der Obersteiermar 
ist das Investitionsniveau auch nicht unbeträ~htlich e 
dürften allerdings stärker als in den ersteren · Regionen Ratio 
nalisierungsinvestitionen stattfinden. Die doch deutlich unn· 
terdurchschnitliche Investitionsrate in Wien-Süd ist zwa: 
durch den in dieser Region überdurchschni t t 1 ichen Hande lswa· 
renantei 1 etwas nach unten "verzerrt". könnte aber auch Aus-
druck einer genere 11 geringeren Dynamik der übera 1 terten Be-
triebe sein (tendenzielle Auslagerung der Produktion ins Um-
land: vergl. Scott 198 · .. Tödtling 1983. Massey 1984). 
4.3.4 Zukünftig erwartete be~riebliche Entwicklung 
Kontrastierend zur vergangenen Entwicklung sind die Anga-
ben zur erwarteten zukünftigen (kommende 5 Jahre) Entwicklung : 
Diese wird in den ländlichen Regionen am negativsten beur-
teilt, eher positiv hingegen in Vöcklabruck und in der Ober-
steiermark. Möglicherweise ist also die expasive Entwick lung 
in den ländlichen Regionen an einer oberen Grenze angelang t 
und es beginnen stärker die oben skizzierten strukture 11 e n. 
Nachteile zu wirken (Außenabhängigkeit und fehlende Entsche i-
dungsbefugnisse, Zulieferabhängigkeit. Defizit bei unternehme-
rischen Schlüsselfunktionen. ungünstigere Qualifikationsstruk-
tur). UmgeKehrt könnten in der Obersteiermark bei einer Reihe 
von Betrieben. die Umstrukturierungen hinter sich haben. erste 
Erfolge sichtbar werden. 
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e!" Be r ebe 
Hier rden sowoh Neuerungen bei den Märkten sowie im 
im Verf ahrens:Oere ich ( in der Produktion und im 
Es wurde dabei nach Neuerungen gefragt, die 
ahren stattgefunden haben. 
Prod - und 
B„ ro) u ersuc 
· n den letz en 5 
4.4. ärk e 
Mehr a s 4/5 der Betriebe gaben an auf neue Märkte gegan-
gen zu sein. Die höchsten diesbezüglichen Antworten gab es in 
der Region Vöcklabruck (9 4%), die geringsten in der 
Oberste · er ark (72%). 
Vöcklabruck 
Südsteiermark 
Wa ldvierte 
Wien-Süd 
Obersteiermark 
Neue 
ja 
94 
86 
84 
80 
72 
Märkte erschlossen 
mit gleichem mit neuem 
56 " 
66 
42 
40 
59 
Produkt 
81 
55 
74 
65 
35 
Prozent 
der 
Betriebe 
Neue ärk e mit dem gleichen Produkt (Marktdurchdringung 
oder geographische Expansion ) wurde in der Süd- und 
Obersteiermark in überdurchschnittlichen Ausmaß genannt (66 
bzw. 59%), neue Märkte mit neuen Produkten wurden nach Angabe 
der Betriebe v. a. in Vöck 1 abruck ( 81%) und im Wa ldvierte 1 
(74% ) erschossen. 
4 . 4.2 Produktinnovationen 
Den euerungen im Produktbereich wurde in der Folge durch 
weitere Fragen nachgegangen. Es wurde insbesondere versucht 
diese euerungen nach dem Grad der Neuheit zu differenzieren 
in solche. e 
für de neu. 
* t··r den 
od · t ·ka 
e r1eb neu CA"opt · onen), oder 
von es ehe den Produkten si d. 
Obwo· diese Un ersc· ei ungen letztlich aus subjektiver 
Sicht des Be r · ebs·ei ers ge roffen werden · und obwohl insbe-
sondere die Untersehei ung zwischen Produktinnovation und Mo-
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dif ikat i on oft nicht exakt festzulegen ist (di es gi 1 t v. a . f „ r 
die Betriebe. die in Kleinserien oder Einze fertigung produ-
zieren), b"ietet diese Differenzierung eine gewisse Hi i:'e-
stel lung den breiten Begriff der "Produktinnovation " schärf er 
zu fassen . 
Uber 4/5 der Betriebe gaben zunächst an in den l etzten 5 
Jahren Neuerungen im Produktbereich durchgeführt zu haben. Die 
regionalen Unterschiede waren diesbezügiich eher gering - die 
höchsten Werte (ca. 95%) zeigten sich in Vöcklabruck und im 
Waldvierte 1 . Etwas geringer war dieser Wert in der Obersteier-
mark (83% ) 
Waldviertei 
Vöcklabruck 
Wien-Süd 
Südsteiermark 
Obersteiermark 
Neuerungen bei Produkten 
% d. Betriebe 
96 
94 
89 
86 
83 
% d.Besch. 
99 
95 
99 
96 
76 
Diese genere l 1 hohen Werte erklären sich aus aus den Um-
ständen. daß hier zum einen zunächst jeg liche Neuerungen im 
Produktbereich hinzuzählen. und daß zum anderen ein re l at iv 
langer Zeitraum von 5 Jahren abgefragt wurde . 
Mehr Differenzierung zeigt sich bei Berücksichtigung des 
Neuigke i tsgrades (verg 1 . Darst. 12) : Produkt innovationen , · die 
als neu für den jeweiligen Markt klassifiziert. wurden am 
stärksten in Wien-Süd (67% der Betriebe ) angegeben. Es folgen 
die Südsteiermark (55% der Betriebe ) und die Region Vöckla-
bruck (49%) . Deut 1 ich geringer waren diese Nennungen im Wa ld-
viertel ( 30% ) und in der Obersteiermark (1 4% ). 
Produktinnovationen'neu für Markt " 
% der Betriebe % d.Beschäfigten 
Wien-Süd 67 94 
Südsteiermark 55 35 
Vöcklabruck 49 66 
Waldvierte 30 61 
Obersteiermark 14 6 
Gewichtet man diese Nennungen · mit den in den j ewe i ige 
Betrieben Beschäftigten (1986 ), ergeben s ich gewisse Verschie-
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Darst. 12a: 
Produktinnovationen °neu f. Markt '' 
Anteile von Betrieben in % 
70 ~q. 
A:fo';';'i/~ 
p 60 _ 
r so ~--1'''" &III l 
··•:•:•:•:;:;;;:·: 0 40 .1-------1· :{.:""'" -
z 
e 
n 
1-
t 10 1-f 
· 1 1J-li[::1:::::lt;'-7-J:Iili];:::::w ::::;::::::i::w I:::::1.:::11::1w :::::::1::;:::::::~ 
J ___ . J_- ~ _c:.r= - 1 L,, 0 1 -
WalCN. Suedsl Oberal Voeck. Wien 
Region 
Darst. 12b: 
II // 
Produktinnovationen neu f .Markt 
Prozent der Betriebe 
50 p 
•O r 
30 0 
20 z 
e 
10 n 1 
0 t ~ ~ 
WalCN. Obenl VÖck. Wien 
Region 
Darst. 13: 
Produktinnovationen" neu f. Betrieb" 
• 
Anteile von Betrieoon in % 
70 
p 
Waldv. Suedal Oberal Voeck. 
Region 
80 
p 7-0 
r so 
Q 50 
Z 40 
e 30 
n 20 
t 10 
Darst. 14: 
Produktmodifikationen 
Anteile von Betrieoon in % 
o I Wtr::r::, '7:d?:n::::::::'7:d,,>,t:::,,: '7!:::::t)(Jd:::::?t:\b 
WaJdv. SÜdal Oberst VÖck. Wien 
Region 
,i:,. 
V, 
bungen ( Spalte 2 der obigen Tabelle): Es zeigt sich, da~ die 
nach d · esem Kriterium " innovativen " Betriebe in Wien-Süd, im 
aldviete und in Vöcklabruck überdurchschnittlich gro~ sind 
(die be~reffenden Beschäftigtenanteile steigen auf 94%, 61% 
bzw. 66%), hingegen jene in der Süd- und Obersteiermark eher 
klein (die Beschäftigtenanteile innovativer Betriebe sinken 
auf 35% bzw. 5%). 
Insgesamt zeigt sich nach diesem Kriterium jedenfalls ein 
klarer Innovationsvorsprung der Betriebe in Wien-Süd , ein et-
was schwächerer für jene in Vöcklabruck und ein sehr starkes 
Nachhinken in der Obersteiermark. Im Waldviertel bringt der 
Grol'ttei 1 der Betriebe keine Marktneuheiten heraus, allerdings 
sind die 30% der Betriebe, die das tun, sehr gro~ (vielfach in 
der Elektrobranche tä.tig). In der Südsteiermark ist es eine 
beträchtliche Anzahl von kleineren Betrieben, die Markt-
neuheiten hervorgebracht haben (vielfach aus dem Bereich des 
Landmaschinenbaues kommende "Erfindertypen" sowie 
Elektronikbetriebe). 
Im Falle der ~Q.di..f..ika.t~_QD..en bleibt die Reihenfolge 
der Regionen stabil (wiederum schneiden Wien-Süd und 
Vöcklabruck am besten und die Obersteiermark am schlechtesten 
ab), das Waldviertel holt nach diesem Kriterium etwas auf: 
Wien-Süd 
Vöcklabruck 
Südsteiermark 
Waldviertel 
Obersteiermark 
Es zeigt sich 
für Neuerungen im 
erster Linie auf 
und Modifikationen 
Produktmodifikationen 
% d.Betriebe 
70 
78 
62 
63 
28 
% d.Beschäftigten 
94 
89 
72 
69 
33 
also, da~ der oben dargestellte hohe Wert 
Produktbereich im Falle des Waldviertels in 
Adaptioneri, die IJbernahme von Innovationen 
zurückzuführen ist. 
Zusammenfassend lä~t sich sagen, da~ am stärksten die Be-
triebe in Wien-Süd, aber auch jene in Vöcklabruck und in der 
de·r Südsteiermark Neuerungen bei ihren Produkten vorgenommen 
haben ( sowohl in bezug auf Marktneuheiten als auch in bezug 
auf kleinere Veränderungen), und da~ die Betriebe der Ober-
steiermark diesbezüglich sehr wenig aktiv waren. Im Wald-
viertel haben einige grö~ere Betriebe Marktneuheiten hervorge-
bracht , ein weiterer nicht unbeträchtlicher Teil der Betriebe 
hat kleinere Veränderungen der Produkte (ModifikatJ"1en) ge-
macht. 
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Diese Angaben zu den Neuerungen im Produktbereich sind im 
wesent 1 ichen mit der A 1 tersstruktur der Produkte konsistent 
(vergl. auch Darst. 15): 
Alter der Produkte 
jünger 5 5-10 älter 10 Jahre 
(durchschnittliche Umsatzanteile) 
Wien-Süd 52 16 32 
Vöcklabruck 45 31 24 
Südsteiermark 50 25 25 
Waldviertel 40 37 23 
Obersteiermark 33 39 28 
Jene Regionen, die bei den Produktinnovationen die 
höchsten Werte hatten (Wien-Süd. Vöcklabruck und die 
Südsteiermark), haben auch die jüngste Produktstruktur. Bemer-
kensewc:rt ist die etwas po 1 aris ierte A 1 tersstruktur der Pro-
dukte in Wien-Süd: Hier gibt es zwar einen hohen lmtei 1 an 
Produkten. die jünger als 5 Jahre sind (52%). zugleich aber 
ist fast 1/3 des Umsatzes durchschnittlich älter ais 10 Jahre. 
4. 4. 3 Einführung ne·uer Produktionsverfahren . 
Insgesamt zeigt sich bei diesem Kriterium weniger 
Differenzierung als bei de·n Produktinnovationen (Marktneuhei -
ten) . In allen untersuchten Regionen 1 iegt der Ante i 1 der Be-
triebe. der angibt neue Produktionsverfahren eingeführt zu ha-
ben, zwischen 75% und 80%. Weiters ist zu sehen. da8 die Ober-
steiermark bei diesem Kriterium im Gegensatz zur Einführung 
neuer Produkte nicht zurückt ä 11 t Cverg l. Darst. 16) . 
Betrachtet man nur jene Verfahrensinnovationen. die als 
neu für den öst .Markt klassifiziert wurden (diese umfassen 
auch eigene Entwicklungen und eigene Anpassungen). liegen die 
Betriebe in Vöcklabruck voran (46% der Betriebe). jene in Wien 
(22% der Betriebe ) zurück (Darst. 18). Diese Daten sowie 
einige der folgenden wurden für die Obersteiermark nicht 
erhoben, diese Region wurde diesbezüg· ich daher ausgeschlos-
sen. 
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Darst . 15 : ALTERSSTRUKTUR DER PRODUKTE NACH REGIONEN 
(An z.d.Jahre im Prod.prograrnrn; Urns .anteile 1986) 
Wien - Produktalter 
juenger 10 
oecklabruck - Produktalter 
Ums.anteile nach Jahren im Proo.pr~r. juenger s 
Waldviertel - Produktalter 
Ums.anteile nach Jahren im Proo.pr~r. 
juenger s 
10 
~ger5 
/ 
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Obersteiermark - Produktalter 
Ums.anteile nach Jahren im Proo.pr~r. 
Juenger 5 
~~ 
juenger 10 
Suedsteiermark - Produktalter 
Ums.antelle nach Jahren im Proo.pr~ramm ;,enger 5 
~10 
~ 
\0 
Darst. 16 : 
Neue Produktionsverfahren 
Anteile von Betrieben in % 
WaJdv. Suedat. Obent Voeck. Wien 
Region 
80 p 
so r 
0 
-40 Z 
20 8 
n 
0 t 
Darst. 17 : 
Neue Informationstechniken 
Prozent der Betriebe 
WaJdv. Suedat. Oberst Voeck. Wien 
Region 
80 p 
so r 
0 
-40 Z 
20 8 
n 
0 t 
U'I 
0 
Darst. 18: 
Produktionsverfahren· neu f .Markt~ 
Prozent der Betriebe 
~--------~' •O p 
WaJdV. SÜdsl Vöck. 
Region 
x)filr die Obersteiermark nicht erhoben 
30 r 
0 
20 Z 
e 
10 n 
0 t 
Darst . 19 : 
Einführung von CNC und CAD 
Prozent der Betriebe 
,4-,F---------- 50 p , 
WaJdV. SÜdat. VÖck. Wien 
Region 
•O r 
30 0 
20 z 
10 
0 
e 
n 
t 
Spezifische Verfahrensinnovationen 
in der Produktion (% der Betriebe ) 
Wien-Süd 
Vöcklabruck 
Südsteiermark 
Waldviertel 
,, 
neu für Markt 
,, 
22 
46 
31 
35 
CNC CAD 
44 41 
38 11 
38 10 
19 15 
Die Einführung von CNC Maschinen war in Wien-Sud am 
stärksten. im Waldviertel deutlich am schwächsten. Am weite-
sten lagen die Wiener Betriebe im regionalen Vergleich aller-
dings bei der Einführung von CAD voran (vergl. die obige Ta-
belle sowie Darst .19) . Die letzteren Ergebnisse deuten darauf 
hin, daß die ländlichen Regionen durchaus auch im Verfahrens-
bereich Neuerungen hervorbringen (vermutlich z.T. kleinere Än-
derungen, die als neu für den österreichischen Markt klassif i-
ziert ·werden), daß jedoch bei der Einführung komplexerer und 
teurerer Technologien d·ie zentralen und ·stärker verdichteten 
Regionen voran liegen. 
Bei den neuen informationstechniken im Bürobereich zeigen 
sieh wieder stärkere Unterschiede (verg 1 . Darst. 17) : Be im EDV-
Einsatz liegen ebenfalls das Waldviertel und die Obersteier-
mark zurUck, bei den neuen Kommunikationstechniken (Tel efax , 
Teletex. BTX) neben der Obersteiermark die Region Vöcklabruck. 
In der Obersteiermark findet die Einführung neuer Verfah-
ren also eher direkt in der Produktion statt, weniger hingegen 
im Bürobereich. Dies verstärkt den Eindruck von Schwächen im 
Bereich der dispositiven Unternehmensfunktionen. 
4.5 Innovationshemmnisse und -förderung 
4.5.1 Innovationshemmnisse 
Die Betriebe wurden auch nach abgebrochenen Innovat · ons-
vorhaben und allfälligen Innovationshemmnissen befragt. Hin-
sichtlich der abgebrochenen Projekte zeigte sich ein positiver 
Zusammenhang zur Innovationst.ät.igkeit: Jene Regionen. die in 
überdurchschni t t 1 i ehern Maße Produktinnovationen aufwiesen. 
hatten auch in überdurchsc·.nit ichem Ausmaß Betriebe . die 
Innovationsvorhaben abgebroc: en haben (je 30% in de::-- Region 
Vöcklabruck. Wien-Süd und in der Südsteiermark ) Hierin drück 
sich letzt ich einfach der Risikofaktor von Innovationsproj e~-
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ten aus: Wenn Innovationsvorhaben unternommen werden ist rn :i. t 
einer gewissen Wahrscheiniichkeit mit. einem Fehischiaq zu 
rechnen. Umgekehrt deutet das Fehlen von geschei terte:1 Pr 0 -
j ekten auf eine mangelnde Innovationst.ätigkeit hin (Oberste :i -
ermark. Waldviertel). 
Bezüglich der von den Betrieben genannt.en Innovations-· 
hemmnisse zeigte sich folgendes Bild (Darst. 20): Am stärksten 
werden im allgemeinen die bei der Innovationsumsetzung konkret 
spürbaren Probleme genannt: Bei den Finanzierungsprobiemen la-
gen die Nennungen zwischen 27% und 55% der Betriebe. bei den 
Qualifikationsproblemen zwischen 1/4 und 1/2 der Betriebe. Be 1 
der Informationsverfügbarkeit wurde - mit Ausnahme von Wien.-
Süd - das Fehlen von marktbezogenen I nf ormat ionen häufiger 
genannt. als das Fehlen von technischen Informationen. "Feh-
lende Beratungseinrichtungen " wurden nur von wenigen Betrieben 
als Innovationshemmnis angesehen, am ehesten noch in den Re-
gionen, die durch Innovationsdefizite gekennzeichnet. way-eri. 
(Obersteiermark und Waldviertel ). 
In hezug auf die regionalen Vnterschiedt3 von genannten. 
Innovationshemmnissen überraschte zunächst die re 1 at i v starke 
Nennung von Hemmnissen in ;ier an sich gut ausgestatteten Region 
Wien-Süd: Diese wurden hinsichtlich Qualif ikati c-nen. 
Finanzierung und technische Informati9n in überdurchschnittl i-
chen Ausmaß genannt. Hier könnte es sich zum einen um tatsäch-
liche Engpässe handeln - Verfügbarkeit spezifischer Qualifika-
tionen. qualitative Probleme in bezug auf die genannten Fakto-
ren (es gibt zwar technische und Forschungseinrichtungen aber-
nicht die "richtigen") - es könnt sich aber auch um eine sub-
jektiv stärkere Wahrnehmung der innovierenden Betriebe hande 1 n. 
(viele Hemmni-sse werden erst bei der Inangriffnahme von Neue-
rungen erkannt). 
Im Waldviertel gab es starke Nennungen (fast die Hälfte 
der Betriebe) bei den fehlenden Qualifikationen a l s 
Innovationshemmnis. Auch Finanzierungsprob l eme wurden von menr 
als einem Drittel der Betriebe als Problem genannt. Informati-
onsprobleme als Innovationshemmnis werden von den Betrieben 
nur in geringem Ausmaß genannt . Andererseits haben sie aber 
auch nur geringe Kontakte, sodaß zu vermuten ist, daß die Be-
triebe sich an die geringe Informationsdichte ihrer Region im 
Lauf der Zeit angepaßt haben und jetzt auch nur .mehr wenig 
Informationsnachfrage aufweisen (ähnliche Ergebnisse haben 
sich auch für die Region St.Pölten-Traiscnta l gezeigt: SOREF 
1987) . 
Etwas im Widerspruch zu dieser geringen Bewert.ung des 
Informat.ionsprob ems als Innovationshindernis ist in dieser-
Region die doch deut 1 iche Resonanz auf die Frage nach Bera-
tungswünschen: Immerhin mehr a ls 30% der Betriebe hatten be::. 
mehr als 3 Beratungsformen Interesse (Darst 21). Die Art die-
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ser Beratungswünsche wiederum spiege t in einer gewissen Weise 
d · e oben genannten nnovat · onshemmnisse: 
Info. über 
Förderungen 
Info. über 
Pers.ausbildung 
Technische 
Informationen 
Waldvierte 1 
Anzahl d. 
Betriebe 
9 
8 
7 
% d.antw. 
Betriebe 
47 
42 
37 
Je 4 Betriebe (21%) nannten allgemeine Unternehmensbera-
tung, Marketingberatung und EDV-Beratung, je 3 Beratung über 
relevante Forschungseinrichtungen und Kooperationspartner. 
Diese insgesamt etwas widersprüchiichen Antworten zu 
Informationsproblem deuten darauf hin, daß es kein unmittelbar 
drängendes oder stark bewußtes Problem der jeweiligen 
Betriebsleiter darstellt (zumindest wird es kaum als 
Innovationshindernis gesehen) , daß es jedoch bei konkreterer 
Spezifikation und einer etwas breiteren Ausrichtung auch auf 
andere Unternehmensbere1coe doch einige Relevanz besitzt. 
Auch in der Südsteiermark sind die Finanzierungs- (12 Be-
triebe oder 41%) und Qualifikationsprobieme (11 Betriebe oder 
38% ) die jeweils am häufigsten genannten I nnovat ionsh i nder-
n"isse. Auch Risikoaversion (11 Betriebe) und auf Grund ausge-
reifter Technik mangelnde Innovationsmöglichkeiten (7 Betriebe 
oder 24%) stellen in der Südsteiermark relativ häufige 
Innovationshemmnisse dar. Ein spezielles Prob lern dieser Region 
ist weiters die auf Grund der starken Außenabhängigkeit und 
die funktionalen Defizite gegebene mangelnde · "Innovationskom-
petenz " (7 Betriebe oder 24% haben die Zuständigkeit für 
I nnovat ionsak i vi täten an das Stammhaus verwiesen) . I nno-
vat ionshindernde Informationsprobleme werden eher in bezug auf 
den Markt gesehen (7 Betriebe) - hier könnten sich die fehlen-
den Marketingaktivitäten auswirken - als im technischen Be-
re i eh. In Bezug auf die letztgenannten technischen I nf onna-
t ionen. ist zu vermerken, daß viele Betriebe Kontakte u.a. zui 
TU Graz genannt haben und diesbezüg lieh kaum standört liehe 
Prob eme gesehen haben. Beratungswünsche wurden in dieser Re-
gion weniger häuf · g geäußer a s in den anderen Regionen: Bei 
en eigens ändigen Be rieben war eine be räc· t iche Bera-
ngsskeps1s z verspüren (vie e hegten Zwe · f e an der Qua-
. ä er gegebe en Ratsc· äge und an der fach ichen Kompe en2 
Berater ) be · den Zweigbe r · eben und Toch erunter enmer 
iefen 1e w1cht1gs en Informa onskana·e zum und 
aus. 
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In der Obersteiermark wurden am stärksten Finanzierungs-
probleme als Innovationshemmnis gesehen (16 Betriebe ode:r 
55%). Daneben wer es jene Region, in der Informationsprob 1 erne 
die größte Rolle gespielt haben: Von immerhin 11 Betrieben 
(38%) wurden mangelnde Marktkenntnisse genannt. von 6 oder 2 1 % 
mangelde technische . Informationen. Dieser relativ star.1<.en 
Bedeutung der Informationsprobleme entspricht auch die Zahl 
und Art der Beratungswünsche: 
Info. über 
Förderungen 
Allg.Unt.beratg. 
Beratg. über EDV 
Info über Märkte 
Info.über Personalausb. 
Obersteiermark 
Anzahl d. 
Betriebe 
12 
8 
8 
5 
5 
% d.an.tw. 
Betriebe 
41 
28 
28 
17 
17 
In der Region Vöcklabruck wurden die relativ wenigste n 
Innovationshemmnisse genannt. Hier dürfte sich zu einen die 
relativ "effiziente" Mittelbetriebsstruktur, aber auch di. e 
Hochrangigkeit des Standortes (in Bezug auf die großräumige 
Lage) niederschlagen. 
4.5.2 Beanspruchte Innovationsförderung 
Diese deckt sich nur z.T. (vergl. Darst. 22) mit der oben. 
skizzierten Innovationstätigkeit. Es wurde explizit nach der 
Inanspruchnahme des Forschungsförderungsfonds der gewerb 1 i ehe n 
Wirtschaft (FFF). und der Topaktion sowie sonstiger 
Innovationsförderungen gefragt: Stärker in Anspruch genommen 
wurde der FFF von ca. 1/3 (Wien. Südsteiermark und Obersteier-
mark) bzw. 1/4 (Waldvierte 1 und Vöcklabruck) der antwortender?.. 
Betriebe. Im Falle der Obersteiermark ist diese relativ starke 
Inanspruchnahme etwas im Widerspruch zur gering angegebenen 
Innovationstätigkeit: Möglicherweise werden diese Mittel hier 
eher für geringe Produktveränderungen bzw. für Verfahrensände-
rungen eingesetzt . Im Falle der eher strenge Kriterien 
anlegenden Top-Aktion liegt die Region Vöcklabruck mit ca. 1/4 
der antwortenden Betriebe vorne. Dieses l etztere Ergebnis 
deckt sich mit den oben dargeste llten höheren Innovationsakti-
vitäten dieser Region. überraschenderweise wurde die Inan-
spruchnahme der letztgenannten TOP-Aktion von sehr wenigen der 
untersuchten Wiener Betriebe genannt. 
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4.6 Allgemeine Standortprob eme 
Im allgemeinen zeigt sich, daß die Persona - und 
Qualifikationsbezogenen Probleme am ausgeprägtesten sind, auch 
Verkehrsprobleme und die Erreichbarkeit von Märkten spielen 
eine gewisse Rolle. Weniger Bedeutung haben in den Antworten 
Mängel in bezug auf unternehmensbezogene Dienstleistungen: 
diese werden - ähnlich wie die oben diskutierten Informations-
probleme - nicht als besonders gravierend beurteilt. Das oben 
genannte Argument, daß sich die Nachfrage der Betriebe mögli-
cherweise an die j ewe i 1 igen Standortbedingungen angepaßt hat. 
gilt hier entsprechend. Auch ist hier daran zu erinnern. daß 
in einzelnen Regionen doch ein nicht unerheblicher Teil der 
Betriebe Beratungswünsche und damit ungedeckte Informationsbe-
dürfnisse ausgedrückt hat. Nach Regionen stellen sich die 
artikulierten Standortmängei wie folgt dar: 
Im Waldviertel ~eigen sich am relativ stärksten Prob l eme. 
die mit mangelnder Betriebsdichte und peripherer Lage 
zusammenhängen. So nennen 13. (48%) der Betriebe die Distanz zu 
Lieferanten, 11 (41%) die allgemeine Verkehrssituation und 8 
(30%) die Marktferne als Problem. Das Fehlen von unternehmens-
bezogenen Diensten wird von 5 Betrieben (1/5) verspürt. Perso-
nalbezogene Probleme sind ebenfalls erheblich (15 Betriebe 
oder 56%), wobei am stärksten das Fehlen von Technikern ( 10 
Betriebe oder 37%) verspürt wird. Weitere 6 Betriebe (22% ) be-
klagen einen Facharbeitermangel. 4 Betriebe (15%) einen Mange l 
an (mittlerem und höheren) kaufmännischen Personal. 
In der Südsteiermark scheinen die Personal- und 
Qualifikationsprobleme vordringlich zu sein (22 Betriebe oder 
3/4), wobei 16 Betriebe (55%) einen Technikermangel beklagen , 
12 oder 41% einen Facharbeitermangel und 7 Betriebe (1/4 ) 
einen Mangel an kaufmännischem Personal. Die Probleme der pe-
ripheren Lage werden etwas geringer bewertet als im Wald-
viertel: 11 Betriebe (38%) nennen die Marktferne . ebenfalls 11 
allgemeine Verkehrsprobleme und 8 Betriebe (28%) die Distanz 
zu Lieferanten als Problem. 
In der Obersteiermark werden ebenso 
Qua 1 if ikat ionsprob lern an erster Stelle genannt 
oder 69%). 
Prob eme in bezug auf: Be riebe Prozent 
Techniker 13 45% 
Facharbei er 10 34% 
Management:pers . 9 31% 
sonst.kaufmänn.Pers. 3 10% 
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Persona 1- und 
( 20 Betriebe 
Die Art dieser Personalprobleme entspricht im wesent 1 i-
chen der anderer Gebiete - stärker genannt wird hier jedoch 
das Fehlen von Managementpersonal. Insbesondere in Bezug auf 
dieses letztgenannte Probl~m ist zu vermuten, daß sich in die-
ser Region angebots- und nachrageseitige Aspekte aufschaukeln: 
Wie oben gezeigt beschäftigen die Betriebe dieser Region sehr 
wenig (mittleres und högheres) kaufmännisches Personal. Dies 
führte in der Vergangenheit auch nur zu einem unterdurch-
schnittlichen Angebot bei diesen Qualifikationenen. Eine von 
einzelnen Betrieben artikulierte Nachfrage nach diesen Quali-
fikationen kann daher nur schwer gedeckt werden. 
In der Region Vöcklabruck werden fast ausschließlich 
Personal- und Qualifikationsprobleme verspürt (15 Betriebe 
oder 60%), wobei ebenfalls Technikermangei (9 Betriebe oder 
36%) und Facharbeitermangel (10 Betriebe oder 40%) an der 
Spitze liegen. In dieser Region macht sich mögiicherweise be-
reits ein gewisser Sogeffekt bundesdeutscher Gebiete mit ihrem 
höheren Lohnniveau bemerkbar. In Wien-Süd wurden - mit Aus-
nahme eines Mangels· an Facharbeitern und Technikern die 
deutlich geringsten Standortmängel festgestellt. 
Die vorliegende Betriebsbefragung ergab ausgeprägte re-
gionale Unterschiede sowohl bezüglich wichtiger s..t.~ 
Merkm~ der Betriebe_J.md Innovationsvoraussetzyngen ( Funktio-
nal- und Qualifikationsstruktur, organisatorischer Status und 
Zulieferabhängigkeit, Branchenstruktur und Fertigungsart) als 
auch der Innovationstätigkeit selbst. Die strukturellen Vor-
aussetzungen (insbesondere der organisatorische Status, die 
Funktional- und Qualifikationsstruktur sowie die technisch-
wirtschaftlichen Kontakte) waren bei den Betrieben der Gebiete 
Wien-Süd und Vöcklabruck deutlich besser, und im Falle des 
Waldviertels und der Obersteiermark ungünstige~. 
In bezug auf die .InnQY.a:t.ionstätigkeit waren stärkere re-
gionale Unterschiede v.a. bei jenen Produktinnovationen, die 
von den Betrieben als Marktneuheiten klassifiziert wurden, zu 
erkennen. Weniger stark waren die Unterschiede hingegen bei 
den übrigen Produktinnovationen sowie bei der Einführung von 
neuen Verfahren in der Produktion. Eine eindeutig höhere Inno-
vationstätigkeit . wiesen insbesondere die Betriebe in Wien-Süd 
und in Vöcklabruck, bezüglich einzelner Indikatoren auch jene 
der Südsteiermark auf. Diese Ergebnisse entsprechen im wesent-
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liehen ausländischen Analysen zu diesen Fragen. Diese Innova-
tionsunterschiede im Produktbereich lassen jedenfalls auch auf 
Unterschiede in der Anpassungs- und Umstrukturierungsfähigkeit 
der regionalen Betriebe schließen. Eindeutige diesbezügliche 
Vorteile haben die Regionen Vöcklabruck und Südsteiermark , 
Nachteile sowohl das Waldvietel als auch die Obersteiermark. 
Die Analyse der ln.QQY.ati._~nis....~~ ergab, dat'l. die Be-
triebe die sich konkret manifestierenden Problembereiche (Fi-
nanzierung, Qualifikationen) wesentlich stärker als Problem 
wahrnehmen als die "intangibleren" Informationsprobleme. Letz-
tere wurden allerdings bei konkreterer Spezifikation (spezifi-
sche Beratungswilnsche) in etwas höherem Mat'l.e genannt. Dabei 
wurden wiederum Beratung ilber Förderungen, allgemeine Unter-
nehmensberatung, Marktberatung, Beratung zur Personalfort-
bildung häufiger genannt als die Beratung in technischen Ange-
legenheiten. In den Grundzügen waren diese angegebenen Innova-
tionshemmnisse und Beratungswünsche in allen Regionen ähnlich 
es gab jedoch Abweichungen, die die spezifischen regionalen 
Probleme widerspiegelten. 
Diese Ergebnisse zu den betrieblichen Innovationsvorau·s-
setzungen und -aktivitäten deckten sich nur z.T. mit den 
Ergebnissen zur b_e_t_r_Le..b.li.ch.~n _____ P.r:o.d!.lktiY.i.tä.t__! .. mLJ2m.amik : Im 
Produktivitätsniveau waren - auf Grund vergangener Investitio-
nen - die wiener und obersteirischen Betriebe nach wie vor 
voran, in der Beschäftigtendynamik lagen die beiden ländlichen 
Regionen deutlich überdurchschnittlich. Dies deutet könnte 
mehrere Ursachen haben: 
* Sowohl Innovationen (Einführung neuer Produktionsver-
fahren) als auch und organisatorische Matnahmen (Ratio-
nalisierung und Intensivierung) könnten in den Reg·ionen 
mit höherer Industriedichte stärker beschäftigungssparen-
den Charakter haben als in den untersuchten ländlichen, 
* die Betriebe der ländlichen Regionen (insbesondere im 
Wald- und Weinviertel) behaupten sich durch andere Wett-
bewersvorteile als durch Innovation: niedrigere Kosten 
(Arbeit, Boden), "günstigere" Arbeitsbeziehungen, Flexi-
bilität bei Auftrags- und Zulieferfertigung, Bedienung 
spezifischer kleiner Marktnischen. 
Im einzelnen zeigten sich für die untersuchten Regionen 
die folgenden Ergebnisse: 
Das N~t~.l. ist überdurchschnittlich mit kleineren 
Stahlbau- und metallverarbeitenden Betrieben besetzt und hat 
darüberhinaus einige gröt'l.ere Elektrobetriebe. Erstere sind 
vielfach formell eigenständig - z.T. j edoch von Grot'l.kunden ab-
hängig, letztere meist Zweigbetriebe, eingebunden in die i n -
terne Arbeitsteilung dieser gröt'l.eren Unternehmen . Sowohl die 
Kleinbetriebe als auch . die Zweigbetriebe sind hinsicht l ich 
wichtiger unternehmerischer Funktionen unvollständig. Dies 
schlägt sich auch in einer ungünstigen Qualifikationsstruktur 
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(hoher Anteil von an- und ungelernten Arbeitern ) nieder. Der 
stärkere Besatz mit Kleinbetrieben hat auch eine sehr niedr i ge 
Arbeitsproduktivität zur Folge. 
Bezüglich der Innovationstätigkeit war ein unterdurch-
schnittlicher Wert v.a. bei den Produktinnovationen fest-
zustellen, die als neu für den Markt klassifiziert wurden. Als 
Innovationshemmnisse sind die genannten betrieblichen Struktu-
ren zu sehen. Darüberhinaus wurde von den Betrieben der Mangel 
an qualifiziertem Personal sowie Finanzierungsprobleme im Fall 
von innovatorischen Martnahmen genannt. Trotz geringer Kontakt-
intensität wird fehlende Information nicht als groBes Hemmnis 
verspürt, es besteht allerdings ein gewisses Interesse an di-
versen BeratungsmaBnahmen (Förderungen, Personalausbildung , 
technische Informationen, Marketing). 
Trotz der oben dargestellten strukturellen Nachteile und 
der unterdurchschnittlichen Innovationstätigkeit hatten die 
Waldviertler Betriebe bislang den stärksten relativen Beschäf-
tigungs- und Umsatzzuwachs (vergl. oben). Die genauere Analyse 
dieser expandierenden Betriebe zeigte unterschiedliche Seg-
mente: a) Einige wenige aber überdurchschnittlich grorte und 
arbeitsintensive Massenfertiger, die offensichtlich Vorteile 
bei den Löhnen und Arbeitsbeziehungen nützen können. b) Eine 
größere Anzahl von durchwegs kleineren Betrieben, die entweder 
"Ma/1-schneiderei" betreiben (kleine Serien, Bedienung von 
Marktnischen, Flexibilität), und c) kleinere Zulieferbetriebe , 
die vermutlich sowohl vom Trend der Ausgliederung von 
Produktionen aus Grortbetrieben (Holms 1986) begünstigt werden, 
als auch die Vorteile der günstigeren Löhne und Arbeitbezie-
hungen nützen. 
Die S..ü.d..s..t.~...i..el.:m.w::k weist in vielen Aspekten eine dem Wald...:: 
viertel ähnliche Struktur auf, Unterschiede sind die stärkere 
Durchdringung von aurterregionalen, z.T . ausländiscQen, Unter-
nehmen sowie eine höhere Bedeutung von Elektro- und Elektro-
nikbetrieben. Letztere implizieren mehr Massenfertigung, eine 
höhere Produktivität, kürzere Produktlebenszyklen sowie auch 
höhere Technikeranteile. 
Sowohl auf Grund dieser letzteren Charakterisitka als 
auch auf Grund wesentlich günstigerer Standortbedingungen 
( Nähe von Graz) war die Innovationstätigkeit höher 
( Produktinnovationen "neu fijr den Markt"). Als Innovations-
hemmnisse sind hier zunächst funktionale Def-izite und bei den 
Zweigbetrieben mangelnde "Innovationskompetenz " zu nennen . 
Darüberhinaus werden ähnlich wie im Waldviertel Finan-
zierungsprobleme, fehlende Qualifikationen sowie feh lende 
Marktkenntnisse genannt. Die Kontaktintensi ✓ät der Betr·ebe 
ist wesentlich höher als im Waldviertel, bezüglich der öf-
fentlichen Innovationsberatung herrscht jedoch eine gewisse 
Skepsis. 
Auch die Südsteiermark zeigt quantitativ eine überdurch-
schnittliche betriebliche Dynamik (Beschäftigte , ymsatz , Inve-
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stitionen), wobei die expansive Entwicklung auch hier nur zum 
Teil von den Innovatoren getragen wird. Dynamische Segmente 
sind auch hier die Massenfertiger (wenige aber gröt'l,ere Be-
triebe der Elektrotechnik/ Elektronik ), sowie - sehr kleine und 
daher quantitativ w~niger bedeutende - "Mat'l,schneider". 
In der ~r:~.:t-~ie..r.rn.aJ::k sind unter den untersuchten Betrie-
ben der Stahlbau und die Metallverarbeitung vorherrschend. Re-
lativ viele Betriebe sind zwar formell eigenständig , es gibt 
allerdings informelle Abhängigkeiten (Zuliefertätigkeit, Zuge-
hörigkeit zur staatlichen Sanierungsgesellschaft ), sowie eben-
falls Defizite bei unternehmerischen Schlilsselfunktionen. Es 
gibt wenig höhere Qualifikationen (insbes. wenig höhere kauf-
männische), aber wesentlich mehr Facharbeiter und auch eine 
deutlich höhere Arbeitsproduktivität als in den ländlichen Re-
gionen. Etliche Betriebe befinden sich in einer krisenhaften 
Entwicklung und z.T. in Umstrukturierung und haben entspre-
chende Beschäftigungsverluste. 
Ein nicht unwesentlicher Teil dieser wirtschaftlichen 
Probleme dürfte in dieser Region mit geringer Innovati-
onstätigkeit zu tun haben: sowohl bei Produktinnovationen als 
auch bei den neuen Verfahren im Bürobereich zeigten sich 
unterdurchschnittliche Werte. Als Innovationshemmnisse sind -
neben allgemeinen Managementproblemen und Einstellungen 
funktionale Defizite (insbesondere im Marketing), das Fehlen 
spezifischer Qualifikationen (Techniker, Elektroniker, kauf-
männisches Personal) sowie Informationsprobleme (fehlende 
Marktkenntnisse und technische Informationen) zu sehen. 
Die Analyse der betrieblichen Dynamik zeigte einige stark 
unterschiedliche Gruppen: Zum einen gibt es 1/4 der Betriebe 
mit allerdings ilber 40% de~ Beschäftigung, die sich in krisen-
hafter Entwicklung und Schrumpfung befinden oder befunden ha-
ben. Einige Betriebe mit einem weiteren 1/4 der Beschäftigung 
befinden sich in "Stagnation". Zum anderen gibt es eine 
grö(l,ere Zahl ·von sehr kleinen Betrieben ("Mat'l,schneider" und 
Zulieferbetriebe), die durchaus d:;,"!lamisch sind und z. T. sehr 
starke Beschäftigungs-, Umsatz- und Produktivitätszuwächse 
aufweisen. 
In der Region Vöckl.ab.r.!.LQ.k sind mittelgrot'l,e Betriebe des 
Maschinenbaues am stärksten vertreten. Die Betriebe sind auto-
nomer (eigenständige Betriebe, Stamm- oder Tochterbetriebe) 
und auch besser ausgestattet mit dispositiven unternehmeri-
schen Funktionen. Weiters haben sie auch eine relativ hohe Ar-
beitsproduktivität und im Vergleich zu den bisher genannten 
Regionen eine bessere Qualifikationsstruktur der Beschäftig-
ten. 
Diese im Vergleich relativ günstige Betriebsstruktur 
schlägt sich auch in einer höheren Innovationstätigkeit nieder 
( Indikatoren: Produktinnovationen , Modifikationen , 
Altersstruktur der Produkte, Inanspruchnahme der TOP-Aktion , 
EDV im Bürobereich). In dieser Region wurden auch geringe 
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Innovationshemmnise gemeldet. Die Betriebe haben bereits in 
überdurchschnittlichem Ma/'t innovationsrelevante Kontakte und 
zugleich in überdurchschnittlichem Maß.. Beratungswünsche. 
Die Betriebe dieser Region weisen eine positive 
Beschäftigu~gs- und Umsatzentwicklung auf, das Wachstum ist 
aber ·weniger stark als in den ländlichen Regionen. Nach 
Strategie- und Verhal tenstyperi sind Ma(tschneider, Produktinno-
vatoren und auch die Zulieferbetriebe überdurchschnittlich 
vertreten. 
Das Untersuchungsgebiet fil_e.n=fili..d sch 1 ie/1-1 ich hat nach Be-
trieben ein leichtes Übergewicht im Maschinenbau, nach 
Beschäftigten - wie die untersuchten ländlichen Regionen - in 
der Elektrotechnik. Hier sind allerdings weniger die Zweigbe-
triebe oder die eigenständigen sondern mehr die Tochterunter-
nehmen oder Stammbetriebe von Bedeutung. Die Betriebe sind 
deutlich besser mit dispositiven Unternehmensfunktionen ausge-
stattet (mehr Absatzaktivitäten und auch mehr F&E) und haben 
auch die bei weitem "beste" Qualifikationsstruktur (höhere 
kaufmännische Angestellte, Ingenieure/Techniker). Die techni-
schen Au~enkontakte sind zwar etwas geringer als in der Region 
Vöcklabruck, es sind aber eher spezialisierte Kontakte 
(Universtäts- und Forschuni;t~Rinrichtungen, Auslandskontakte). 
Die Betriebe haben eine überdurchschnittliche Innovati-
onstätigkeit v. a. bei den Produktinnovationen ( Marktneuerun-
gen) sowie bei den komplexeren und teureren neuen 
Produktionsverfahren (CNC, CAD). Trotz der Hochrangigkeit des 
Standortes und der überdurchschnittlichen Innovationstätigkeit 
werden in überdurchschnittlichem Ausma~ Innovationshemmnisse 
verspürt (Qualifikationen, technische Information und Finan-
zieri.mg). Dies könnte mit qualitativen Problemen bezüglich 
dieser Faktoren zu tun haben. 
Obwohl also die Struktur- und Innovatiönscharakteristika 
der Betriebe relativ günstig sind, wachsen sie hinsichtlich 
Beschäftigung und Umsatz nur unterdurchschnittlich. Dies 
könnte auf mehrere Faktoren zurückzuführen sein : 
* relativer Abbau und Auslagerung von operativen Tätig-
keiten an dafür günstigere Standorte (funktionale Arbeitstei-
lung). Dies kann sowohl unternehmensintern (Zweigbetriebe/-
Töchter) als auch -extern (Erhöhung der Bezüge von Zu-
lieferern) erfolgen. 
* Faktorengpässe in bezug auf Boden und Arbeitskraft , un-
günstigere Umweltbedingungen. 
* Wenig dynamische Nachfrageentwicklung der 
regionalen Absatzbeziehungen waren hier wichtiger 
anderen Regionen). 
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Region (die 
als in den 
Bisherige Analysen zur regionalen Innovation beschränkten 
s·ch zumeist auf die deskriptive Darstellung von betrieblichen 
nnovationsaktivitäten (bzw. Unterschieden). Wenige Arbeiten 
aben versucht die Bedeutung einzelner Einflu~faktoren mit 
i fe von multivariaten Analysetechniken zu bestimmen. Bei-
spiele für derartige Analysen sind Untersuchungen von Alderman 
et al. 1983 und Johannson/Larsson 1986. Die letztgenannte 
Arbeit untersucht den time-lag in der Einführung bestimmter 
echnologien in Abhängigkeit von bestimmten betrieblichen 
erkmalen (Qualifikationsstruktur, org . Status, Grö~e). Da die 
abhängige Variable in Zeiteinheiten gemessen wird, kann die 
egressionsanalyse eingesetzt werden. In den meisten Fällen 
kann jedoch die Innovationstätigkeit nicht quantifiziert wer-
d en sondern nur in Nominalskalen gemessen werden. Bei der her-
kömmlichen Regressionsanalyse treten hier Probleme auf, die in 
d er einschlägigen Literatur diskutiert werden ( Ben-
Aki va/Lerman 1985, Wrigley und Brouver 1986: Heteroskedastizi-
tät, Prognose Werte . au~erhalb des Intervalls Obis 1) . Logit 
und Probit Modelle lassen diese letztgenannten Probleme ver-
meiden. Alderman et al. 1982 untersuchten aus diesen Gründen 
betriebliche Innovation in britischen Regionen mit Hilfe eines 
Logit Mode lls. Im folgenden wird die Anwendung eines binären 
Probit für die österreichischen Fallstudienregionen darge-
stellt. 
Bei dieser Analyse konnte ich mich auf die umfassende 
theoretische und methodische Beratung von G.Maier stützen , der 
auch das hier verwendete statistische Programm im Rahm~n des 
SAS-Programmpaketes an der WU installiert hat (Maier 1987). 
Das Innovationsverhalten eines Betriebes kann als eine 
re e Entscheidungssituation betrachtet werden: Ein 
idun str·· r ( anagement des Betriebes) hat aus jewei 1s 
A ernativen (Durchfüh r ung oder Unterlassung einer be-
nnovation) die ür ihn bessere auszuwählen. Bino· 
scheidungsmodelle erscheinen insofern geeignei 
or o derbe riebl'chen Innovation zu untersuchen 
ob eine bestimmte Innovatione 
nie . , au er Be riebs- bzw. Unterneh 
o-Ana yse, die den einzelnen Betrie 
ha somi ie geringsten Informati 
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* " Innovation" ein qualitatives Phänomen ist, das meist 
nicht durch Verhältnisskalen erfaßt werden kann, sondern nur 
durch Nominalskalen. 
Als En:t.s.c.~id.Yru!S . .t..r.Me..r gi 1 t die Betriebsleitung, wobei 
durch die Annahme eines einzelnen Entscheidungsträgers von 
tatsächlich vorhandenen komplexeren innerbetrieblichen 
Interaktionen (mehrere Personen/Abteilungen etc. beeinflussen 
betriebliche Entscheidungen) abstrahiert wird. Die untersuch-
ten .Al.:t..ernati.Ye.n sind im vorliegenden Fall jeweils die Durch-
führung oder Unterlassung bestimmter Arten von Innovationen 
(Produktinnovationen, spezifische Verfahrensinnovationen). 
Diese Alternativen sind durch entscheidungsrelevante 
Attribute gekenneichnet, die letztlich die Konkurrenzfähigkeit 
und die Rentabilität der Betriebe beeinflussen. Diese Attri-
bute betreffen im Falle der Produktinnovationen etwa die Mög-
lichkeit der Erschließung neuer Märkte oder die Erzielung bes-
serer Preise, denen gewisse Innovationsaufwendungen gegenüber-
stehen. Im Falle von Verfahrensinnovationen sind es etwa die 
Senkung von Produktionskosten oder die Erzielung einer besse-
ren Produktqualität, denen die Investitionskosten für die 
neuen Anlagen gegenüberstehen. Diese Attribute schlagen sich 
letztlich _in erwarteten betrieblichen Erträgen (Erzielung 
bestimmter Umsätze) und Kosten ( eig°ene Innovationsaufwendungen 
~nd/oder Kosten für neue Anlagen) nieder. Als Nettonutzen der 
Jeweiligen Alternativen kann im vorliegenden .Fall somit der 
erwartete Gewinn (Summe der diskontierten erwarteten Erträge 
abzüglich der diskontierten erwarteten Kosten) betrachtet 
wer-den. 
Gleichung 1: Zielfunktion G~ .. Gewinn der 
Al te.rnat i ve i 
~ E~ .. Ertrag von i 
G· = ~ (E. K. "). A K, .. Kosten i (, - von 
·-
.. .., 
fO) ..... " 
m Periode 
t Zeit 
Als E~tscheid~ngsmaxime unterstellt das Modell Maximie-~~~: 1er Zie~ funktion: Es wird also angenommen daß die jewei-
des . nn~vl~tion dan~ eingeführt wird, wenn sie' - aus der Sicht Jewe1 1gen Betriebes - · h""h · 
warten la"'/)t H · . einen ° eren Gewinn/Nutzen er-
,,, . 1er 1st darauf h · · 
scheinl ichkei· t · Al . inzuweisen, daß die Auswahlwahr-
e1ner ternat1ve nur d N · der- beiden AlternativP-n b . . von er utzend1fferenz 
bedeutet dies, d·aß - sic~st~~t wird. Im vorliegenden Fall 
energebnisse nicht ändern 1~ unten dargestellten Rech-
a~lgemciner formuliert wäre ( ,;u~~e~, _wenn di~ Zielfunktion 
die sich aus der Sal -e s a „ 2 ewinr_i etwa Nettovorteile" 
der Alternativen für d~;~u~g t ':70nb Yorte1 len „ und "Nachteilen„ 
e rie ergeben). Weiters ist her-
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vorzuheben, da.(t kein "objektiv" rationales Verhalten unter-
stellt wird - es wird also nicht verlangt, dart die jeweilige 
Lösung auch für Aurtenstehene die jeweils günstigere ist, son-
dern es wird "subjektive" Rationalitä.t im Sinne konsistenter 
und transitiver Präferenzen unterstellt. In der Schätzung wird 
schließ.lieb aus dem tatsächlich beobachteten Verhalten - aus 
den "revealed preferences " - auf die Einflurtfaktor·en geschlos-
sen . 
.Z..\,U:.: ___ Jia.tu:s .. Qh~...inl..ictis_i.n..t.e.~~:t.a=t.to.n__yQil_ ___ Ent..s.Qhe..i.d.!JMs~rQZ e.s...s..en 
.(.Konz.e.p_t ____ d _~~--~Z.1..tf_~_llsn.t.Ltz.!fil.S..'..:.l 
Das Entscheidungsverhalten wird nicht als deterministi-
sches Ergebnis der relevanten Einflurtfaktoren gesehen , son-
dern als wahrscheinliches Ergebnis: Der Nutzen einer Al terna-
ti ve ( hier der Gewinn) enthält Elemente eines Zufallsprozes-
s es, wobei die Zufäl 1 igkei t aus unbeobachteten Eigenschaften 
der Al ternati.ven, unbeobachteten Bewertungsunterschieden der 
Entscheidungsträger oder aus Mertfehlern resultieren. 
Gleichung 2: 
V. + r-. 
""' C. 1. lt 
G· lh Gewinn der Alternative i für den Betrieb n 
vi.. . . . systematische Komponente 
Ci~ ... Zufallskomponente 
Die systematische Komponente wird in .diskreten 
Entscheidungsmod~l~en im allgemeinen durch 1) 
lternativenspez1f1sche Attribute (z.,...) und 2) durch Charakte-
:istika des Entscheidungsträgers (S., ) bestimmt. 
Gleichung 3: 
V i „ V ( z lh ' s .. ) 
z. lM alternativenspezifische Attribute 
s_ betriebliche Char. 
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Erstere betreffen bestimmte Eigenschaften_d._er bet.r.ach_te-
t..e.n__Inn.9_ya_t..i.Qn_ ( Kosten, Neuigkei tsgrad, technologische Charak-
teristika wie Produktivität, Flexibilität, Präzision), · die 
einen Einfluß auf die Erträge und Kosten der Alternativen 
haben. Im vorliegenden Fall konnten diese Attribute (etwa die 
technischen und betriebswirtschaftlichen Charakterisitka der 
Innovationen) aus Gründen des Fragebogenumfangs · im einzelnen 
nicht erfaßt werden, sie wurden in der Schätzung daher in Form 
von alternativenspezifischen Konstanten berücksichtigt. Dies 
ist im binären Fall kein besonderes Problem, da ohnehin nicht 
zwischen einer größeren Anzahl von Alternativen gewählt werden 
kann und nur die Differenzen der Attibute in die Schätzung 
eingehen. Zum anderen stehen in der vorliegenden Untersuchung 
die betriebs- und standortspezifischen Einflußgrößen im Vor-
dergrund und nicht so sehr die Charakteristika bestimmter 
Innovationsarten (Technologien). 
Die zweite Gruppe von Einflußfaktoren betrifft b_~J~:.i_~b..l . .L~ 
c.h.e. __ Ch.a.r.a.k.t..er.is...t.i.ka, die einen Einfluß auf die Entscheidung 
(Innovation/Nichtinnovation) haben. Diese können für einzelne 
Betriebe unterschiedliche Erträge/Kosten der Alternativen 
bewirken und somit eine unterschiedliche Prädisposition zur 
Innovation zur Folge haben. ~influßfaktoren, die in der ein-
schlägigen Literatur (vergl. oben Abschnitt 2) diesbezüglich 
abgeführt werden, sind 
* B~z.i~hung en_~_ lie.t.r_i_~.b-~_s_.z_y ___ ~e...m~itl_~h.afJ;_l_i_Qh.~ 
flmf.tld (Konkurrenzdruck, technologische Dynamik der Branche, 
bisherige Wettbewerbsposition und -strategien des Betriebes, 
Informationsverhalten . und Kontaktintensität, standörtliches 
Umfeld), sowie 
*_ ÜlO~r-~_tr_ifilime V_Q_t:_a_1J.S_§__e_t.z_1.Jn.~.ft_Q_t em~~ ( untern eh -
merische Funktionen und organisatorischer Status, Qualifika-
tion der Beschäftigten, finanzielle Ressourcen und Betriebs-
größe, vorherrschende Fertigungsart und Produktzykluscharakte-
ristika). 
Sie enthalten Faktoren , die sich einerseits auf den 
Druck zur Innovation beziehen (technologische Dynamik der 
Branchengruppe, Marktreichweite, bisherige Wettbewerbsvor-
teile, Produktzykluscharakteristika und Fertigungsart) als 
auch solche, die sich auf die K.ompetenz und Fähigkeit zur 
Innovation beziehen (Status, unternehmerische Funktionen, Qua-
lifikationen> Grösse). Im einzelnen werden diese Faktoren im 
Abschnitt 5-l. diskutiert. 
Zu diesen betrieblichen Charakteristika zählen aber auch 
subjektive Faktoren, die eine unterschiedliche Bewertung bei 
sonst gleichen objektiven Voraussetzungen hervorrufen. Diese 
können sich etwa aus einer unterschiedlichen Risikoeinstel-
lung sowie aus Unterschieden der Zeitdiskontierung für einge-
setztes Kapital ergeben: Letztere führt zu einer unterschied-
lichen Diskontierung von zukünftigen Erträgen und Kosten im 
Bewertungsverfahren (eine hohe Zeitdiskontierung führt zu 
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niedrigerer Bewertung von weiter in der Zukunft liegenden 
Erträgen/Kosten) , erstere zu einer untersschiedlichen Bewer-
tung nach dem Grad der Unsicherheit von Attributen: Risi-
kofreudige Betriebsleiter bewerten unsichere Ertr~ge höher als 
risikoscheue. Auch Unterschiede in der Einstellung zum techni-
schen Wandel oder sonstige Unternehmensziele schlagen sich in 
einem unterschiedlichen Bewertungsmuster nieder . 
Die Spezifikation der systemnatischen Komponente (V~-) 
erfordert darüberhinaus die Wahl ·einer funktionalen Form sowie 
eine Annahme über die Verteilung der Zufallskomponente(€~ ,lj). 
Bezüglich der .f.J . mkt..i.o.n..al.e.n_~ wird im Rahmen des gewählten 
Modells - sowohl aus rechentechnischen Gründen als auch auf 
Grund des Mangels an besserem Wissen über die Zusammenhänge -
Linearität in den Parametern unterstellt: 
Gleichung 4: 
. . . 
wobei /1>1 • · • ß.._ unbekannte Parameter 
c. alternativenspezifische Konstante 
Vom Modell her bedeutet die Linearität in den Parametern 
nicht unbedingt Linearität bezüglich der Attribute (z~, s~ ), 
da grundsätzlich Transformationen möglich sind. 
Bezüglich der Verteilungsfunktion der Zufallskomponente ( i.; , iJ bzw. der Differenz t ) wird im bionomialen Probit 
Normalverteilung angenommen: 
E normal vertei 1 t mit,/'" = 0 und~. 
Auf Grund der bisherigen Ausführungen ergibt sich die 
Wahrscheinlichkeit der Wahl einer Alternative (Einführung 
einer bestimmten Innovation) für einen Betrieb als Wahrschein-
lichkeit, da~ ihr Gewinn höher ist als jener der Nichteinfüh-
rung: 
Gleichung 5: 
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Die Wahrscheinlichkeit der Nichteinführung ergibt sich im 
binären Fall mit 
Gleichung 6: 
..-1 -
Durch einsetzten der systematischen Komponente und der 
Zufallskomponente erhalten wir die Wahrscheinlichkeit der 
Innovation schlie~lich aus der Gegenüberstellung der Differen-
zen der systematischen Komponente und der Zufallskomponente: 
Gleichung 7: p"' cn ~ P„ c v1.·,,. t ~ (... ~ v J"' i ~ J" ) 
::- P.(~j~ - E..,· .. ~ V.:. .. -"{"') 
~ p,.. ( f.. ~ V,~ - v , .. ) 
Da für die Differenzen der Zufallskomponente Normalver-
teilung mit ;:. 0 angenommen wurde ergibt sich 
Gleichung 8: 
r. U) = f [(~•·o-- VJ_.)] ~ f [ c,..~ /i· l A] 
wobei / die Verteilungsfunktion der Normalverteilung ist. 
dem 
die 
ist. 
Mit Hilfe einer 
Datensatz sodann 
die beobachtete 
Maximum-Likelihood Schätzung werden aus 
jene Parameterwerte (~) bestimmt, für 
Stichprobe ( ,,.. ) am wahrscheinlichsten T ~ ', 
Log-Likelihood-Funktion: 
L I 
\. 
- 67 -
ur konkreten Spezifikation und Analyse 
Es wurden zunächst fUr folgende Arten der InnQY~.t.i.Qn 
Berechnungen durchgeführt: 
• Produktinnovationen 1neu für den Markt 
euerungen bei den Produktionsverfahren (allgemein) 
• Produktionsverfahren 'neu für den Markt 
Einführung von CNC 
* Einführung von CAD 
Die untersuchten Einflu(tfak.toren wurden anhand der oben 
dargestellten Literaturanalyse ausgewählt (vergl. auch Kaman 
1986, Johannson/Larson 1986) und beziehen sich auf innovati-
onsrelevante Charakteristika des Betriebes und seiner Bezie-
hungen zur wirtschaftlichen !Jmwel t (vergl. Darstellung 23): 
l.L.--~,U,,1.<...w.a"-l,<..:e"""-....,· lil...it.J..ka der w i rt scna.f.t_lic.rum. __ Jlm~LL-..- 1.md 
Außenbeziehungen des Betriebe~ 
Hier ist zunächst die~~ ein wichtiger Fak-
tor. Diesbezüglich wurde (durch Dummy-V~riable) unterschieden 
zwischen 
Metallverarbeitung und Stahlbau 
*Maschinen-und Fahrzeugbau 
Elektrotechnische Produkte und Instrumente. 
Eine genauere Differezierung wäre zwar wünschenswert, er-
schien jedoch esichts der nicht allzugrotten Betriebsanzahl 
a ls nicht sinnvoll. In bezug auf die hier untersuchten Fragen 
war etwa zu erwarten, daß sowohl der Maschinenbau als auch die 
Elektro echnik genere 1 stärker von Mikroelektronik durchdrun-
gen erden a s d · eta lverarbeitung und der Stahlbau und 
a~e euerungen sowohl im Produkt- als auch 
im e · sen ( verg . oben 4. 1) . 
E e totechn·k wiederum unterscheiden 
urch den Grad der Standardisie-
von Produktzyklen: Es wurde 
Grund von mehr "Maßschnei-
Produktmodifikationen getä-
hingegen gibt es wesentlich 
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O"I 
I.O 
Darst. 23: SCHEMA DER UNTERSUCHUNGSZU$AMMENHANGE IN DER PROBIT-ANALYSE 
BETRIEBSEXTERNE FAKTOREN 
(Beziehungen zur wi.Urnwelt) 
1 BRANCHE 1 
1 MÄRKTE 
WETTBEWERBS-
POSITION 
UNT.VERFLECHTUNG/ 
ORG.STATUS 
TECHN./WI. 
KONT.AKTE 
INNOVATIONS-
FÖRDERUNG 
SONSTIGE 
REGIONALE 
UMWEL'l' 
q 
BETRIEBLICHE 
INNOVATION: 
PRODUKTINNOVATION 
neu für Markt 
VERFAHRENS INNOVATIONEN 
. . allgemein 
neu f.J1arkt 
. CNC 
. CAD 
BETRIEBSINTERNE FAKTOREN 
p 
1 BETRIEBSGRÖSSE 1 
UNTERNEHMENS 
FUNKTIONEN 
l QUALIFIKATIONEN! 
1 ~ERTIGUNGSART 1 
PRODUKTZYKLUS/ 
ALTERS STRUKTUR 
DER PRODUKTE 
SUBJEKTIVE 
INNOVA'l'IONS-
,HEMMNISSE 
ehr Standardisierung der Produkte und ausgeprägtere Produkt-
zyklen. Es wurde somit erwartet, da~ sowohl echte Marktneue-
rungen als auch kostensenkende Verfahrensinnovationen (in den 
späteren Phasen) eine wichtige Rolle spielen. 
Marktcharakter.is.:ti.k.a 
Diesbezüglich wurden die Exportorientierung und die 
Zulieferabhängigkeit als relevant erachtet. Eine hohe 
~QI_tm::_ienti&I:J,.mg impliziert einen starken Konkurrenzdr11ck 
und auch ein gro~räumigeres Informationsnetz. Dies sollte 
generell zu einer höheren Neuerungstätigkeit (sowohl im Pro-
dukt- als auch im Verfahrensbereich) führen. Von einer starken 
Orientierung auf G.r:.Qß.abnehme:c wird umgekehrt eine geringere 
Neuerungstätigkeit insbesondere bei Produktinnovationen erwar-
tet, da die wichtigen innovationsrelevanten Funktionen (Ver-
marktung und Entwicklung) beim Gro(tabnehmer liegen. 
Innerhalb einer bestimmten Branchenumgebung können 
Betriebe verschiedene Strategien und Wettbewerbspositionen 
einnehmen. Im vorliegenden Fall wurden zwei der von den Be-
trieben genannten (subjektiven) Wettbewerbsvorteile einbezogen 
(Dummy-Variable): 
* Wettbewerbsvorteile ilber den Preis (setzt niedrige Ko-
sten voraus) und/oder 
* Wettbewerbsvorteile über die Technologie. 
Während die erstgenannte Position im allgemeinen impli-
ziert, da~ der Betrieb bei seinen Verfahren (sowohl in der 
Produktion als auch im Büro) am Stand der Technik bleibt , 
bedeuted die letztere, da~ sich das Produkt des Betriebes 
durch spezifische technologische Qualitäten von Konkurrenzpro-
dukten abhebt und somit in stärkerem Ma~e Veränderungen beim 
Produkt. 
Dieser 
ziel e er 
bes. Bier 
sehen 
Fak or betrift organisatorische und/oder finan-
ech un sbeziehungen oder Einbindungen des Betrie-
ird - durch Dummy-Variable - unterschieden zwi-
ei ens~änd. en Betr·eben (E.nbetriebsunternehmen) 
s betr· ben, 
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* Betrieben, die Tochterunternehmen sind (rechtlich 
selbständig, finanziell verflochten), und 
* Zweigbetrieben (Teil eines Unternehmens: rechtlich 
unselbständig) . 
Im allgemeinen kann im Lichte der oben angeführten 
Literaturanalyse erwartet werden, da~ die Betriebe der 
Mehrbetriebsunternehmen innovativer sind, da sie die Ressour-
cen des Gesamtunternehmens (Informationen, F&E, Marktzugang, 
finanzielle Ressourcen) mitnutzen können. Dies gilt - im Falle 
der Produktinnovationen - insbesondere für Stammbetriebe und 
ev. selbständigere Tochterbetriebe. 
Ein aktives betriebliches Informationsverhalten in Lezug 
auf technische Information und Marktinformation wird insbeson-
dere für_ Produktinnovation~n · als wichtige Voraussetzung ange-
sehen. Die Verfahrensneuerungen werden zwar meist eingekauft 
und weniger selbst entwickelt, dennoch ist zu vermuten, dal't 
ein hoher Informationsstand beim Vorliegen entsprechender 
Vortei·le des neuen Verfahrens - zu einer rascheren Einführung 
führt. Operationalisiert wurde diese Variable durch die Summe 
der vom Betrieb genannten gewichteten Kontakte (vergl. oben). 
ln.an_~.11.c.hn..abme von I nnQ..Y.at.~..erung 
Die derzeit existierenden Innovationsförderungen sind in 
erster Linie auf die Reduzierung finanzieller Engpässe im 
Innovationsproze(t orientiert (sowohl in der F&E-Phase als auch 
in der Investitionsphase). Die Rolle der Innovationsförderung 
generell und der finanziellen im besonderen ist bislang strit-
tig : Es wird argumentiert, dal't wirklich innovative Betriebe 
diese nicht brauchen und dal't andere sie wiederum nicht kennen 
bzw . den bürokratischen Aufwand scheuen. Mit der Berücksichti-
gung der Variable "Inanspruchnahme von Innovationsförderungen" 
sollte untersucht werden, wie stark der Zusammenhang zu 
tatsächlich durchgeführten Innovationen ist. 
Der Faktor "sonstige regionale Umwelt" (gemessen durch 
Dummy-Variable, die die Fallstudienregionen abbilden) stellt 
eine Residualgröl'te dar, die jene _regionalen Aspekte erfassen 
soll, die in den übrigen Variablen nicht zum Ausdruck kommen 
wie etwa Arbeitsmarktcharakteristika, Qualität der Wohnumge-
bung , Ausstattung mit Erziehungs- und sonstigen Einrichtungen. 
Generell werden diesbezüglich günstigere Innovationsvorausset-
zungen für Wien und Vöcklabruck erwartet. 
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b} Interne Chacak~eristika__d.e.s_B.~tr..ie.bftS 
Zahlreiche Arbeiten konzentrieren sich auf den Faktor a~ 
tri ebsgröße, wobei hier sowoh die theoretischen Erwartungen , 
als auch die empirischen Ergebnisse unterschiedlich sind 
(vergl. oben Abschnitt 3). Wie Kleine (1983) richtig . fest-
stellt, handelt es sich hier um einen Faktor, in dem häufig 
nicht spezifizierte Einflüsse (etwa Funktional- und Qualifika-
tionsstruktur , Kontaktnetz) zum Ausdruck kommen. Echt grö~en-
spezifische Vorteile sind jedoch im Fall von erforderlichen 
Mindestgrö~en für bestimmte Innovationen (komplexere, teurere) 
zu erwarten. 
Hinsichtlich der unternehm ti~chen Fun.k..:U...o~n zeigte die 
Literaturanalyse, daß., insbesondere für Produktinnovationen 
sowohl gute Marktkontakte {eignener Vertrieb und Marketing) 
als auch F&E wichtig sind. Für Verfahrensinnovationen gelten, 
da es sich meist nicht um Eigenentwicklungen handelt und sie 
weitgehend "eingekauft" werden, diese Funktionen als weniger 
bedeutend. In die Untersuchung wurden insbesondere F&E und 
Marketingaktivitäten einbezogen, operationalisiert entweder 
durch Dummy-Variable, die sich auf das Vorhandensein solcher 
Aktivitäten bezogen (z.B. Existenz von Abteilungen, Aufwand 
von Ressourcen ) oder durch Beschäftigtenanteile (Vollzeitäqui-
valente). 
Die ~li.f_i.k.a.ti.QtL.d_er Be~GbJif.:t....i~ ist ebenfalls ein in 
der Literatur häufig genannter und untersuchter Einflu~faktor. 
Hier ist zwar eine gewisse Korrelation zur Funktionalstruktur 
gegeben (vergl. Bade 1984), dennoch ist ein eigener Einflu~ zu 
erwarten, da die unternehmerischen Funktionen unterschiedlich 
"professionell " und somit mit unterschiedlichen Qualifikatio-
nen ausgeübt werden können. Darüberhinaus bezieht sich die 
Qualifikationsstruktur auf sämtliche Aktivitäten im Betrieb -
die Produktion eingeschlossen. C.p. ist zu erwarten, da~ eine 
höhere Qualifikation der Beschäftigten innovatorische Aktivi-
täten generell erleichtert. 
Der Faktor "Fertigungsart" charakterisiert den 
Produktionsproze~ selbst und bezieht sich auf die Umsatzan-
teil e nach der Seriengrö~e. Mit diesem Faktor sind sowohl 
unterschiedliche Arten von Märkten (Massenmärkte versus Spezi-
almärkte) als auch unterschiedliche produktionstechnische 
(Umrüsthäufigkeiten und -zeiten ) und arbeitsorganisatorische 
Erfordernisse (G rad und Art der Arbeitsteilung, Art der Kon-
trolle) verknüpft. In bezug auf die Innovationstätigkeit ist 
zu erwarten , da~ die Produktion in kleinen Serien eher Pro-
duktmodifikationen und laufende Verbesserungen fördert sowie 
die Einführung von flexiblen Technologi_en (CNC, CAD). Massen-
- 72 -
fertigung impliziert zwar weniger aber größere Veränderungen 
beim Produkt (Produktinnovation) und - auf Grund der stärkeren 
Preiskonkurrenz - einen Druck zur Einführung kostensenkender 
Verfahren. 
a'I 
Die A~rsstruktur der Produkt~ (gemessen~Umsatzanteilen 
in bestimmten Altersklassen oder Umsatzanteilerr nach den 
Produktzyklusphasen) bildet im wesentlichen die Innovationstä-
tigkeit der Vorperioden ab: Von diesem Faktor ist dann ein 
stärkerer Einflu(t zu erwarten, wenn Lerneffekte und "'Routinen" 
im Innovationsprozess eine größere Rolle spielen. Betriebe mit 
jüngerer Produktstruktur (Innovationen der Vorperiode) hätten 
dann bessere Voraussetzungen für weitere Innovationstätigkeit 
im Produktbereich. Betriebe mit einer alten Produktstruktur 
(hohe Umsatzanteile von Produkten über 10 Jahre, hohe Umsatz-
anteile der Stagnations- und Schrumpfungsphase) hätten umge-
kehrt zwar einen hohen Innovationsdruck, aber weniger organi-
satorische und Managementvoraussetzungen dafür. t,er Zusammen-
hang zwischen Produktzyklusphase und Verfahrensinnovationen 
wurde oben bereits ausgeführt: Stärkere Neuerungstätigkeit im 
Verfahrensbereich ist v.a. in der Wachstums- und in der 
Stagnationsphase (Notwendigkeit von Kostenreduktionen} zu 
erwarten. 
Die einbezogenen .fild.b.ie..kt.i.Ye.n _ __lnn_Q_y~t.iQ.O_$_h§.mID.O_i_~-~ 
(Innovationshemmnisse aus der Sicht der Betriebsleiter} bezie-
hen sich auf die Faktoren "Risiko", "Mangel an technologischen 
Möglichkeiten", "Qualifikations- und Finanz ierungshemmnise". 
Sie bilden spezifische betriebliche Konstellationen sowie in 
hohem Maße die Einstellungen der Betriebsleiter/Unternehmer 
zur Innovation ab . 
. 5.......1.. Ergebnisse der Probit-Ana.l.ys_e 
Die Berechnungen wurden mit Hilfe eines von G.Maier im 
Rahmen des SAS-Programmpaketes an der WU installierten Pro-
grammes durchgeführt (Maier 1987}. Es wurden bei allen Varian-
ten zunächst der Einfluß der alternativenspezifischen Konstan-
ten berechnet und deren Parameterwert in der weiteren Schät-
zung "vorgegeben " . Die auf diese Weise ermi ttel ten~L-
bilden somit die Erklärung der explizit untersuchten Faktoren 
ab. Bei den im folgenden dargestellten Ergebnissen wurden die 
Betriebe der Obersteiermark sowie e1n1ge weitere Betriebe 
wegen einzelner nicht vorhandener Daten zumeist ausgeschlossen 
(mit Ausnahme der in Darst. 24 dargestellten und zuerst disku-
tierten Variante). 
Im allgemeinen zeigten sich bessere Ergebnisse (mehr 
statistische Erklärung) in bezug auf jene Innovationen, die 
als Neuerungen am jeweiligen Markt klassifiziert wurden (PI-
Markt, VI-Markt) oder jene, die. erst eine geringe Verbreitung 
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haben (CAD). Darüberhinaus zeigten sich grö(tere Unterschiede 
zwischen der Produktinnovation (PI-Markt) und den verschienen 
untersuchten Verfahrensinnovationen. 
Als generell wichtige _____ (.tlgnifikante l Faktoren sowohl bei 
Produkt- als auch den einzelnen Verfahrensinnovationen ergaben 
sich die Wettbewerbsposition des Betriebes (fast durchgängig 
ein positiver Zusammenhang zwischen vorhandenen technologi-
schen Wettbewerbsvorteilen des Betriebes und Innovation), die 
Fertigungsart, die Funktionalstruktur und die Altersstruktur 
der Produkte bzw. Produktzykluscharakteristika. Für die 
Verfahrensneuerungen waren zusätzlich die Zugehörigkeit zu be-
stimmten Branchengruppen sowie die Exporttätigkeit von Bedeu-
tung. 
Als weniger wichtig - und zwar nur bezüglich einzelner 
Innovationsarten - erwiesen sich die Zuliefertätigkeit, die son-
stigen regionalen Faktoren, der organisatorische Status, die 
Betriebsgröt'te und die Qualifikationsstruktur: Es ist zu vermu-
ten, dat't deren Einflüsse z.T. von anderen mitübernommen wer-
den. Nun zu den Ergebnissen im einzelnen: 
.5.. .... ...3.._, __ LIT....o.d).!_kt.inn_o..Y.a..tion~~neiJ._f_11.r _ _d_en_Mar.k...t ·· 
Hier wurden zwei Varianten gerechnet (Darst.24 und 25): 
a) 
dieser 
takte 
da sie 
unter Einschlu(t der Betriebe der Obersteiermark: bei 
Variante konnten die technisch-wirtschaftlichen Kan-
als erklärende Variable nicht mitberücksichtigt werden, 
für die Obersteiermark nicht erhoben wurden; und 
b) unter Ausschlul't der obersteirischen Betriebe - jedoch 
mit Berücksichtigung dieser letztgenannten Variable. 
Beide Varianten erklären ganz gut die genannten 
Produktinnovationen, das korrigierte 3~ beträgt jeweils 
0.26. Auf Grund der etwas unterschiedlichen Spezifikation gibt 
es natürlich Unterschiede in der Struktur der Einflu(tfaktoren. 
Variante a} inklusive Obersteiermark (Darst. 24) 
Betriebsexterne Fauo_r~n 1 · verfl~ungscharakteristika 
Hier geht zunächst ein - nicht allzusignifikanter 
negativer Einflul't vom Status als "eigens_t..äruiiger Betrieb" aus: 
Dies entspricht im wesentlichen den in den Abschnitten 2 und 3 
dargestellten Ergebnissen und. dürfte auf die beschränkteren 
Ressourcen sowie die kleineren Informations- und Kontaktnetze 
di eser Betriebe zurückzuführen sein . Darüberhinaus verfolgen 
sie vermutlich stärker nicht-innovatorische Strategien (vergl. 
Abschnitt 2 , sowie Taylor/Thrift 1983, Freerrran 1982) . 
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Darstellung 24: 
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OtE.~>iEI. 
1.. ~ = o . 3 8 
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f ~ f\.J. 
ntt~~T<> . 
A NG. ,4NT, 
Pro--io 
FINltE"h 
BETRIEBSGRÖSSE 
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1 ~ERTIGUNGSART 1 
ALTERS STRUKTUR 
DER PRODUKTE 
SUBJEKTIVE 
INNOVATIONS-
HEMMNISSE 
x)inklusive Obersteiermark 
...... 
U1 
Weiters zeigte sich ein signifikant negativer Einfluß des 
Standortes ~·-QQ~ermark" : Hier ·handelt es sich um 
Effekte, die über die untersuchten Betriebsstruktur-Einflüsse 
hinausgehen und die sowohl mit ungünstigeren Standortbedingun-
gen filr die Produktinnovation (Fehlen bestimmter Qualifikatio-
nen, unternehmensbezogener Dienste etc.) als auch - und dies 
vermutlich stärker - · mit den filr diese Gebiete typischen inno-
vationsfeindlichen sozialen und organisatorischen Strukturen 
zusammenhängen können. Zu diesen letzteren Aspekten wären etwa 
bürokratische Betriebsstrukturen, innovationshemmende Ft1h-
rungsstile und Strategien der Unternehmer sowie auf "Besitz-
standsdenken " ausgerichtete Belegschaften und Gewerkschaften 
(Prisching 1985) zu zählen. 
Ein signifikant positiver Einfluß zeigte sich bezüglich 
der Inanspruchnahme von Innov..ati..Q.nsförd~r~ (FFF, TOP, 
Mikroelektronikförderung, sonstige). Hier handelt es sich 
nicht unbedingt um einen kausalen Zusammenhang zur Produktin-
novation. Es läßt sich daraus allerdings zumindest schlie~en, 
daß diese Programme signifikant stärker von Betrieben, die 
auch t~tsächlich Innovationen durchgeführt haben in Anspruch 
genommen wurden. Zu vermuten ist, daß sie - du.rch die Re-
duzierung des finanziellen Engpasses - das Zustandekommen und 
die Durchführung der Produktinnovation erleichtert haben. Wei-
ters ist bemerkenswert, da~ dieser Faktor nur im Fall der Pro-
duktinnovationen statistisch signifikant ist, nicht hingegen 
bei den weiter unten dargestellten Verfahrensinnovationen (FFF 
und TOP sind eher auf Produktinnovatoren orientiert). 
®.:t_r_i.~b..s.int.e„rn..e __ E„akt„o„r..!ID 
Von diesen sind für die genannten Produktinnovationen 
eine stark ausgeprägte M.ark.e..t..ingf.Ynk:t..i.Qn sowie fgE.::Ak:tivität 
von Bedeutung, wobei die erstere eine höhere Signifikanz auf-
weist. Dies unterstützt das in anderen Arbeiten ge·fundenen Er-
gebnis, daß Produktinnovationen in hohem Maße vom Markt her 
kommen und somit starke Marketingaktivitäten voraussetzen. Die 
allzustarke Konzentration auf F&E und technische Belange (wie 
sie etwa in der Diskussion der Innovationsförderung immer wie-
der festzustellen ist) erscheint somit als zu einseitig. 
Von den untersuchten Variablen der Beschäftigungsstruktu~ 
waren nur die Angestelltenanteile (schwach) signifikant, die 
Anteile von Technikern und höherem kaufmännischen Personal 
hatten bei den untersuchten Betrieben keinen Einfluß auf die 
hier untersuchten Produktinnovationen. Dieses etwas überra-
schende Ergebnis könnte einerseits daraus resultieren, ~aß die 
formelle Qualifikation und Ausbildung eines Mitarbeiters die 
tatsächliche Tätigkeit und Qualifikation im Betrieb nur 
schlecht beschreibt (z.B. bei stärkerer innerbetrieblicher 
Ausbildung ). Andererseits könnte der Einfluß der Qualifikation 
auch von den oben genannten Funktionen (F&E · und Marketing) 
z . T. miterfaßt worden sein. 
Ein signifikanter positiver Zusammenhang zeigte sich auch 
zum gerin~.lLAlter deLäQduktionsprograroros. Dies deutet auf 
den kontinuierlichen Charakter der Innovation sowie auf Lern-
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effekte im Innovationsproze~ hin: Betriebe, die in der Vergan-
genheit häufiger Neuerungen bei ihren Produkten durchgeführt 
haben (und daher ein jüngeres Produktionsprogramm haben) sind 
auch weiterhin innovativer. 
Bezüg 1 ich der .s_lJb.ie.kt_iY.tID---1nn.QY.a..ti~..m.mni..s..~ standen 
Ein.an~i..e_r~ngshemmnis..s_e in einem signifikant negativen Zusam-
menhang .zur Produktinnovation: Nicht-innovierende Betriebe 
sehen also in Finanzierungsschwierigkeiten in überdurch-
schnittlichen Ausma~ Hindernisse für Produktinnovationen. Dies 
könnte natürlich auch als - gut eingeführte - "Ausrede" ange-
sehen werden, die es den Betriebsleitern erlaubt über andere 
Hemmnisse (Managementschwächen, schlechte Organisation) nicht 
allzuviel nachdenken zu müssen. 
Y..~-~b) ohoJLQbersteiermark (Darst. 25) 
Diese Variante wurde berechnet, um den Einflu~J der 
Variable ·:technisch-wirtschaftliche Kontakte" ( diese wurden 
für die Obersteiermark nicht erfa~t) überprüfen zu können. 
Durch die Aufnahme dieser Variablen, sowi"e durch den Ausschlut1-
der obersteirischen Betriebe ergeben sich gewisse Veränderun-
gen v.a. bei den h~-t.I::iehs._e_n_~~n~~ktoreo: 
Der negative Einflu~ der Eigenständigkeit des Betriebes 
wird insignifikant, die neu aufgenommenen "technisch-wirt-
schaftlichen Kontakte" sowie zwei Variable, die die betriebli-
che Wettbewerbsposition beschreiben (Wettbewerbsvorteile 
sowohl in bezug auf die Technologie als auch in bezug auf den 
Preis) erweisen sich hingegen als signifikant: 
Im Falle der letztgenannten "19.~t~rb.svorteilen auf 
G_r_und technologischer Stär..k.e" entspricht· der positive Zu-
sammenhang den Erwartungen: technologische Entwicklung spielte 
schon in der Vergangenheit für den Betrieb eine wichtige 
Rolle, die Produktinnovation stellt diesbezüglich eine Fort-
setzung dar. Im Fall des positiven Einflusses der "~~ 
~svorteile Qb.e.r__d.fill. Preis " kommt möglicherweise eine allge-
meine gute Unternehmensführung, die auch mit Pro-
duktinnovationen einhergeht, zum Ausdruck. 
Weiters zeigt sich in dieser Variante, da(1. Betriebe mit 
mehr technisch-wirtschaftlichen Kontakten c . p. eher Produk-
tinnovationen durchführen. Diese - aut1-erbetrieblichen Kontakte 
sind offensichtlich gerade für Produktinnovationen von hoher 
Bedeutung, · da sie die innerbetriebliche Entwicklungsarbeit 
komplementieren. Für Verfahrensinnovationen trifft dies weni-
ger zu, wie im folgenden gezeigt wird. 
Bei den betrieb_s_int_ernen Faktoren zeigten sich im Ver-
gleich zur Variante a) weniger Veränderungen: Als zusätzlich 
signifikant erwiesen sich der Anteil der Kleinserienproduk-
JaQn. Ähnlich wie im Fall des Produktalters weist dies auf den 
kontinuierlichen Charakter der Prdouktinnovation hin: Die Not-
wendigkeit häufigerer Produktionsumstellungen und der Anpas-
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sung an spezifische Märkte (Flexibilitätserfordernisse ) bewir-
ken ebenfalls Lerneffekte und Routinen in bezug auf die Neue-
rungstätigkeit am Produkt. 
Bei den subjektiven Innovationshemmnissen erweist sich 
zusätzlich zu den in der Variante a) genannten 
Finanz ierungsheromnissen die Variable "b..9.he_s._Ris_i_k_Q_ _ _a._Ls __ l.nn_Q_y_a_--: 
t.i_o~mmni.s. " als signifikant: Diese Variable steht allerdings 
in einem positiven Zusammenhang zur Produktinnovation : Inno-
vierende Betriebe sehen dies also - vermutlich auf Grund ihrer 
Erfahrungen im Innovationsprozeß eher als Hemmnis als die 
Nichtinnovatoren. Letztere sehen eher die bereits oben genann-
ten Finanzierungsprobleme von Produktinnovationen als wesent-
1 iche Hemmnisse. 
5. .. 3 . 2 V~..r_f.ab„c.e.ns_innovationen "n.e..1L.f.S.ü:._d_en_Ma.r.k:t_~ 
Hier handelt es sich z.T. um eigene Entwicklun-
gen/Adaptierungen, oder um sonstige als Marktneuheiten 
klassifizierte Neuerungen. Insgesamt werden diese relativ gut 
erklärt ( 3 = 58 . 7 , korrigiertes ~2. = 28. 3). 
Diese Neuerungen finden in signifikant überdurchschnitt-
lichem Ausmaß. in der E._l~k.tI.Q:t~_c_hnik.LE.1~.k.tJ::Qn..i.k statt: Hier ist 
vermutlich auf Grund der höheren technologischen Turbulenz 
auch ein höherer Druck zu echten Neuerungen in Verfaqrensbe-
reich gegeben . Weiters hat ein hoher EXP~..r..:t.an~tll - vermutlich 
über einen stärkeren Wettbewerb~druck einen positiven Ein-
flurt auf diese Verfahrensneuerungen. 
Wie im Falle der Produktinnovation sind es sowohl Be-
triebe mit bereits bestehenden~_g_is~ewerbs-
YQtl~j-~n als auch - etwas schächer - mit Preisvorteilen, die 
solche Verfahrensneuerungen durchführen. Die Einführung dieser 
Verfahren hängt auch mit einem überdurchschnittlichen 
Interesse an a..~etrieblicher Beratung zusammen : Dieser 
letzte Aspekt kann sowohl mit verfahrensspezifischen 
Einführungs- und Umstellungsproblemen zu tun haben als auch 
als Ausdruck einer überdurchschnittlichen Aufgeschlossenheit 
und eines Informationsbedürfnisses gewertet werden. 
Weiters fällt auf , daß die Betriebe der beiden ~~~n 
l~gion~n diesbezüglich signifikant weniger in-
novativ s i nd . Hier könnten sich insbesondere der geringe Be-
satz an hochqualifizierten Arbeitskräften niederschlagen. 
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Be.:t r..i.!;..b.tin...t_e_rn e Faktoren 
Von den internen Falrt_Qr.e.n zeigt sich zunächst ein nega-
tiver Einflu~ beim Status als Io~J.ID.t.eJ:ne.b.m.en: Dieser ist 
ohne Zusatzinformationen schwer zu interpretieren , könnte je-
doch auf mangelnde technologische Entwicklung auf Grund von 
Investitionsabstipenz hindeuten. 
Stärker als im Fall der Produktinnovation ist hier die 
Bedeutung der E&.E.::.E:Ynk:ti.on zu sehen: Verfahrensneuerungen mit 
Neuigkeitscharakter werden also durch F&E-Tätigkeit gefördert 
(Eigenentwicklungen, Anpassungen gekaufter Technologie an 
betriebsspezifische Erfordernisse). 
Bezüglich der Fertigungsart haben sowohl hohe Anteile der 
K_L~ins._e_r__i.e.tm.LQQ.Ykt_i_Qil (vermutlich auf Grund von Flexibiliti-
tätserfordernissen) als auch von Massenmd.!Jk~i.Q.n (vermutlich 
auf Grund des Kostendrucks) einen positiven Einflu~ auf diese 
Neuerungen. Dieser letztere Eindruck wird durch den Faktor 
Produktzyklus bestärkt: Höhere Anteile von Produkten in der 
Na.Qhs.r~roas...e und - noch _stärker - in der Re..i.f_ep_h.as_e haben 
positive Einflüsse. 
~_._3__. 3 Einfi..ihrung von .C.N.G...JJ.nd_C.AD 
Insgesamt wird die Einführung von CAD - als jüngere und 
weniger verbreitete Neuerung - von den einbezogenen Variablen 
wesentlich besser erklärt (1'= 0.44, korr. ~l = 0.25) als jene 
von CNC. Hochsignifikante positive Einflüsse kommen in beiden 
Fällen von der Betriebsgr~ sowie von den Exportanteilen: Der 
pos·i ti ve Effekt der Betriebsgröfl#e hängt vermutlich mi_t den re-
lativ hohen Kosten und Umstellungserfordernissen dieser Ver-
fahren zusammen, der letztere Einflu~ mit dem generell höheren 
Konkurrenzdruck sowie einem - weiteren Informationsradius im 
Fall der Betriebe mit hohen Exportanteilen. 
Speziell im Fall der Ein.f.ührung YQO CNC gibt es weiters 
Einflüsse der Fertigungsa,_ct: Hohe Anteile von Einzelfertigung 
einerseits und Massenfertigung andererseits wirken sich nega-
tiv aus. Diese entspricht etwa dem für CNC besten (Serienfer-
tigung) Anwendungsbereich (vergl. Detter et al. 1986) . Dar-
überhinaus wurde CNC signifikant weniger in den (wenig autono-
men) ~ -igbetrieben eingeführt. 
Im Fall der Einführ..!J.ng__y_o.n_....C.AD waren als weitere signifi-
kante Einflul'tgröl'ten die Beschäftigtenstruktur und die 
Wettbewerbsposition zu sehen: Im ersteren Fall war ein positi-
ver Einflul't der höheren kaLti.männischeo Ang~s~ sowie der 
sonstigen Angestellten zu sehen - vermutlich Ausdruck einer 
höheren Professionalisierung und Spezialisierung im Bereich 
der dispositiven Unternehmensfunktionen. Bezüglich der Wettbe-
werb~position zeigte sich wiederum ein positiver Einfluß vori 
bereits bestehenden technologischen Wettbewerbsvorteilen. 
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6.LZJJ..S.AMMENEASSUNG UND s.cHLllSSFOLGERUN..GEN 
Die fo l genden sind die wichtigsten Ergebnisse der vorliegenden 
Ana lyse : 
1) Es zeigten sich - auf Grund der historisch gewachsenen 
regionalen betrieblichen Spezialisierung ausgeprägte re-
gionale Unterschiede sowohl beztiglich wichtiger struktureller 
Merkmale der Betriebe und Innovationsvoraussetzungen (Funktio-
nal- und Qualifikationsstruktur, organisatorischer Status und 
Zulieferabhängigkeit , Branchenstruktur und F.ertigungsart) als 
auch der Innovationstätigkeit selbst. Die str!Jk..wr ..~J.1.en 
Y.o..r...a.Y.s..s...e.t„z..Y.ng_e.n ( insbesondere der organisatorische Status , die 
Funktionalstruktur (Ausstattung mit F&E und Marketing), die 
Qualifikationsstruktur sowie die technisch-wirtschaftlichen 
Kontakte) waren bei den Betrieben der Gebiete Wien-Süd und 
Vöcklabruck deutlich besser, und im Falle des Waldviertels und 
der Obersteiermark tingilnstiger für betriebliche Innovationen. 
In bezug auf die lnnova.ti..o.n.s.:tätigkeit waren stärkere 
regionale Unterschiede· v.a. bei jenen Produktinnovationen 
festzustellen , die von den BetriP.ben als Marktneuheiten klas-
sifiziert wurden, sowie bei komplexeren und jüngeren 
Verfahrensinnovationen (z.B. CAD). Weniger stark waren die 
Unte rschiede hingegen bei den ilbrigen Neuerungen von Produkten 
sowie bei der Einführung von neuen Verfahren in der Produk-
tion. Eine eindeutig höhere Innovationstätigkeit wiesen insbe-
sondere die Betriebe in Wien-Süd und in Vöcklabruck, bezüglich 
einzelner Indikatoren. auch jene der Südsteiermark auf. Diese 
Ergebnisse entsprechen im wesentlichen ausländischen Analysen 
zu diesen Fragen. 
2 ) Als E.inf.1JJJ1.f.a.k..tm::en dieser regionalen Innovationsun-
terschiede sind in erster Linie betriebsstrukturelle Faktoren 
zu sehen, die auf Grund der langjährig entstandenen betriebli-
chen Spezialisierung von Regionen gegeben sind. Die direkte 
Wirkung von räumlichen Faktoren (Standortfaktoren der Innova-
tion) scheint - mit Ausnahme der Obersteiermark im Falle von 
Produktinnovationen - insgesamt weniger bedeutend zu sein. Von 
diesen sind vermutlich die Arbeitsmarktfaktoren (Quali-
fikation, Flexibilität der Arbeitskräfte), sowie sozio-kul-
turelle Faktoren und Verhaltensmuster wichtiger als etwa der 
"techn"ische" Aspekt des Informationszuganges. -
Die Probit-Analyse zeigte als wichtige E.inf.lußfaktoren 
de.r lnn_Q_ya.t.i.Qn.....in.-1!;zug auf die internen betrieblichen Charak-
teris..ti.ka die Ausstattung mit wichtigen Unternehmensfunktionen 
(Marketing im Falle von Produktinnovationen , F&E auch bei 
bestimmten Verfahrensinnovationen), die Betriebsgrö~e ( im 
Falle der Einführung von CAD ), die vorherrschende Fer-
tigungsart und in etwas schwächerem Ausma~ die 
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Qualifikationen (CAD ). Die Struktur dieser Einflüsse ist s omit 
je nach Art der Innovation unterschiedlich . 
Von den ~rflechtungscha~akteristika gingen von der 
Marktreichweite, den technisch-wirtschaftlichen Kontakten , der 
Innovationsförderung, dem organisatorischen Status und der 
Branche - wiederum unterschiedliche - Einflüsse auf die ein-
zelnen Innovationsarten aus . Die Kontakthäufigkeit und die 
Innovationsförderung etwa hatten nur für die Produktinnovatio-
nen, die als neu für den Markt klassifiziert wurden, Bedeu-
tung, die Marktreichweite und die Branche nur fi..ir bestimmte 
Verfahrensinnovationen. 
Einige der untersuchten Einflü~se weisen auch auf die 
Bedeutung von eingefahrenen Verhaltensweisen und auf den 
k.Qn..t.in..Y..i_e.r.l_i~~n_ C.h~r__I.nn..o_vation hin: dies betrifft 
etwa die bereits existierende technologische Wettbewerbsstärke 
oder die Altersstruktur der Produkte. 
Obwohl · sich also ein direkter Einf~uß von Standortbedin~ 
gungen auf die betriebliche Innovation nicht besonders stark 
nachweisen lie/1, ist hier hervorzuheben, da/1 Standortfaktoren 
langfristig in einem wechselseitigen Zusammenhang zu unterneh-
merischen Verhaltensweisen und zur regionalen Betriebsstruktur 
stehen und über diese auf die betriebliche Innovationsaktivi-
tät wirken: Betriebe passen sich somit durch Verhalten und 
Struktur (Produkt- und Aktivitätsstruktur) an regionale Stand-
ortbedingungen an das Fehlen von innovationsrelevanten 
Standorttaktoren wird daher oft nicht (mehr) verspi..irt. 
3) In bezug auf die in einigen Analysen und in neueren 
regionalpolitischen Ansätzen betonte ®deutung____d_e.r_~m.a.= 
:ti.on " und des "Informationszuganges" im Innovat:i.Q.ns~rnz.__~11 
erbrachte die vorliegende Analyse ambivalente Ergebnisse: 
Einerseits gibt es einen Zusammenhang zwischen der betriebli-
chen Kontaktintensität (technisch-wirtschaftliche Kontakte) 
und der Produktinnovation (Marktneuerungen: vergl . Abschnitt 
5). Andererseits sind die regionalen Unterschiede in bezug auf 
die Kontaktintensität der Betriebe nicht allzustark und die 
Betriebe selbst geben den Informationsproblemen als Innovati-
onshemmnis nur eine geringe Gewichtung (Abschnitt 4). Auf zwei 
Aspekte ist in diesem Zusammenhang hinzuweisen: (1) Betriebe 
müßten informiert sein um zu wissen daß sie schlecht infor-
_miert sind, und ( 2) Betriebe passen sich im Lauf der Zeit an 
ihre Standort- und sonstigen Bedingungen an und verspüren aus 
diesem Grund · bestimmte Probleme nicht. 
4 ) Die Zusamm..enhänge zwis.c.hen der Innovationstätigkeit 
und der sonstigen betrieblichen Dynamik sind im einzelnen noch 
zu untersuchen. Eine erste Sichtung dieser Ergebnisse zeigt , 
dart 
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* innovierende Betriebe in der Regel auch eine überdurch-
schnittliche Umsatz und Beschäftigtenentwicklung aufweisen : 
Produktivitätsgewinne werden in ihnen somit eher durch Umsatz-
steigerungen als durch Beschäftigungsabbau erzielt. 
* Anderersseits gibt es gerade in den ländlichen Regionen 
eine größere Zahl von Betrieben, die zwar kaum innovieren, 
jedoch beträchtliche Umsatz- und Beschäftigungszuwächse auf-
weisen. Sie haben offensichtlich. andere Strategien und Wettbe-
werbsvorteile wie etwa Flexibilität und Termintreue bei Liefe-
rungen (dies ist insbesondere für Zulieferer wichtig) oder 
auch Standortvorte"i le wie sie etwa in den ländlichen Regionen 
in den fi.lr Unternehmen "günstigeren„ Ar bei tsbez iehungen zu 
finden sind (willige und billige Arbeitskräfte, geringere ge-
werkschaftliche Organisation). 
5) E_Ur. __ d..i.tL.R.e.gi_Qn ... a.l_p_QJ_i_t_i_k werden - kurz zusammengefaßt -
die folgenden S_ch.l!J.ß.f.Q.l.ge.r.11.mttm. ______ aus dieser Analyse gezogen 
(eine ausführlichere Darstellung ist in Glatz und Tödtling 
1988 zu finden): 
Aus der Bedeutung der Innovation zur Sicherung der 
betrieblichen Wettbewerbsfähigkeit sowie aus den beträchlichen 
diesbezüglichen regionalen Unterschieden ergibt sich die For-
derung einer stärkeren Innovationsorientierung der Regionalpo-
litik. Der starke Zusammenhang mit der langjährig gewachsenen 
regionalen betrieblichen Spezialisierung läßt allerdings den 
regional- und innovationspol i tischen SQ.i..e-1.r.fill...IlL_....n..iQh.t___a_l_lz_y 
gJ:Q~ erscheinen. Weiters . deutet dieser Zusammenhang darauf 
hin, daß eine innovationsorientierte Regionalpolitik in star-
kem Maße in eine 1...ä_ug_e__r_f_tili..t_ig_ __ a.~~e_r._eg~a..1.e __ S..t_:r:.1,,.1...k.t1u::12._o-
llljk eingebettet sein muß. 
Die Regionalpolitik war in der Vergangenheit weitgehend 
eine undifferenziert angelegte Investitionsförderung, deren 
wichtigste Zielgruppe außerregionale Unternehmen waren, die 
zur Gründung von Zweigwerken in den Problemregionen veranlaßt 
~1rden. Diese Art der Regionalpolitik konnte die strukturellen 
Defizite der Problemregionen jedenfalls kaum verbessern, die 
Stabilität der geförderten Arbeitsplätze war nicht allzu hoch. 
Aus diesen Gründen wurde in der Regionalwissenschaft verstärkt 
die Entwicklung und Förderung des "endogenen Potentials" ( an-
sässige Betriebe, endogene Gründungen) gefordert. Diese stär-
kere Orientierung der Regionalpolitik auf das endogene Poten-
tial erscheint grundsätzlich richtig. Andererseits darf nicht 
übersehen werden, daß einige dieser Regionen langanhaltende 
Abwanderungs- und Erosionsprozesse hinter sich haben und das 
endogene Potential daher sehr gering ist. Eine Regionalpolitik 
für diese Gebiete muß daher sowohl neue Betriebe und 
Arbeitsplätze schaffen (Förderung von Neugründungen, Zweig-
und Tochterbetriebsgründungen, größeren Betriebserweiterun-
gen), als auch die Wettbewerbs- und Innovationsfähigkeit der 
ansässigen Betriebe steigern. 
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Bezüglich des erstgenannten Zielbereichs, der Schaffung 
y_QD neuen_Bet P- 1 ruL.Arbeitsplätzen, erscheint allerdings 
eine wesentlich ~ärkere Sele~tivität bei den zu fördernden 
Investitionsprojekten notwendig, als dies in der Vergangenheit 
praktiziert wurde. Investitionsförderungen sollten daher 
sowohl hinsichtlich Kriterien der Innovations- und Wettbe-
werbsstärke, als auch hinsichtlich regionaler Besonderheiten 
1.md Erfordernisse stärker selektiv vergeben werden. 
Das derzeit '"modische'" Instrument der Technologiezentren 
(Förderung der Neugründung technologieorientierter Unterneh-
men) erscheint allerdings - zumindest für die hier untersuch-
ten ländlichen Regionen - als zu anspruchsvoll: Diese Zentren 
haben relativ hohe Standortanforderungen, werden auch zumeist 
in größeren Städten errichtet und dürften in Zukunft einer 
stärkeren gegenseitigen Konkurrenz um knappes "Gründerpoten-
tial " unterliegen. Technologisch weniger anspruchsvolle Grün-
derzentren wären hier vermutlich - zur Stärkung des unterneh-
merischen Potentials - geeigneter. 
Für die Y§Ibf:-&...s.srrung der Wettc..~werbs- 1fild__lr:1Il.QYa.ti.Q.r.1S...f..ä= 
higkeit de..r:..bestehenden Bet..r:.i.e..b.e stehen außer den oben 
genannten selektiven Investitionsförderungen - im wesentlichen 
Informationsinstrumente sowie die Qualifikationspolitik zur 
Verfügung. Die Möglichkeiten iJber Information.sins.trneru& 
(Beratungseinrichtungen, Regionalbetreuer, Verbesserung des 
Zuganges zu spezifischen Datenbanken und Informationsnetzen, 
Zentren filr den Technologietransfer) betrieblir.b.es Yerhal ten 
zu ändern (z.B. die Kontaktintsität, F&E- und Marke-
tingaktivitäten sowie die Innovationstätigkeit zu steigern) 
sollten zwar nicht a.llzuhoch und leicht eingeschätzt werden, 
dennoch sollte dieser Weg wesentlich stärker als bisher 
beschritten werden. Eine zu einseitige Technologieorientierung 
ist auch bei diesem Instrument angesichts zahlreicher anderer 
Unternehmensschwächen (Marketing, Organisation und Management) 
zu vermeiden. Weiters ist hier zu berücksichtigen, daß sich 
viele Betriebe diese Informationen meist nicht von sich aus 
bei den darauf spezialisierten Einrichtungen holen, sondern 
daß sie dazu erst aktiv angeregt werden müssen. Beispiele von 
erfolgreichen Beratungen und betrieblichen Neuerungen haben 
jedoch Demonstrationscharaker und könnten andere Betriebe der 
Region ebenfalls zu Änderungen anregen. Hier gibt es sowohl im 
Ausland als auch in Osterreich interessante Ansätze, deren 
Erfahrungen zu berücksichtigen wären. 
Die Qualifikationspolitik (Schulen, Universitäten, 
Lehrausbildung) sollte stärker sowohl mit Struktur- als auch 
regionalpolitischen Erfordernissen abgestimmt · werden: In den 
"alten Industriegebieten'" etwa gilt es weniger die in der Ver-
gangenheit nachgefragten Qualifikationen und Berufe sondern 
die derzeit und in Zukunft knappen (Elektroniker, Informati-
ker , mittleres kaufmännisches Personal) auszubilden. Dies gilt 
auch für die ländlichen Regionen, allerdings müßten hier - auf 
Grund der geringeren Bevölkerungs- und Betriebsdichte in 
höherem Ma~e mobile Schulungen (WIFI-Kurse etc.) angeboten 
werden bzw. aiese Regionen stärker an einschlägige außerregio-
nale Ausbildungseinrichtungen angebunden werden. 
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